CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

Lutica Aliona vs. Chirilov Serghei

(determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere)

impotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-432/25
NR. PIGD 2-24074179-01-2r-19112025)

Legalitatea restituirii cererii de apel pentru neexecutarea indicatiilor instantei, in conditiile unei
examinari insuficiente a cererii de scutire de la plata taxei de stat si a taxei de timbru, formulate
in temeiul art. 85 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. 1. Potinga,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca,

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Sergiu Balaban
in numele si interesele lui Chirilov Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La4iulie 2024, Lutica Aliona a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Chirilov Serghei cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 17 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Lutica Aliona impotriva
lui Chirilov Serghei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Buiucani mun. Chisindu, cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor, Incasarea pensiei de intretinere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

3. La 17 februarie 2025, avocatul Balaban Sergiu, in interesele lui Chirilov
Serghei, a declarat apel Tmpotriva hotararii, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei s1 pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa integral.

4. Prinincheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de avocatul Balaban Sergiu 1n interesele lui Chirilov Serghei si s-a
acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei
de pe incheierea n cauzd pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, prezentarea
copiilor de pe cererea de apel suplimentard intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a
taxei de stat Tn marime totald de 1028,46 lei si a taxei de timbru in suma de 200 lei.
Totodata, 1 s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate,
cererea de apel va fi restituitd, in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (11) Cod
de procedura civila.

5. La 17 iulie 2025, avocatul Balaban Sergiu in interesele lui Chirilov Serghei a
inregistrat cererea de apel motivata, totodata, formuland si cerere de scutire de la
plata taxei de stat si de timbru a lui Chirilov Serghei.

6. Prin incheierea din 21 august 2025 Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea
de scutire de la plata taxei de stat si de timbru la apelul declarat de avocatul Balaban
Sergiu in interesele lui Chirilov Serghei, Tmpotriva hotararii din 17 februarie 2025 si
s-a acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea 1n cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a
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taxel de stat in suma de 1028,46 lei. Totodata, 1 s-a explicat apelantului Chirilov
Serghei prin intermediul avocatului Balaban Serghei ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile indicate, cererea de apel va fi restituita, in corespundere cu prevederile
art. 369 alin. (11) Cod de procedura civila.

7. Ulterior, la 31 august 2025, avocatul Balaban Sergiu in interesele lui Chirilov
Serghei, a depus cerere prin care a solicitat scutirea lui Chirilov Serghei de la plata
taxei de stat si de timbru reiterand imposibilitatea achitérii acestora.

8. Prin incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Balaban Sergiu in interesele lui Chirilov
Serghei impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 februarie
2025. S-a remis apelantului Chirilov Serghei prin intermediul avocatului Balaban
Serghei cererea de apel cu toate documentele anexate.

9. La 11 noiembrie 2025, avocatul Balaban Sergiu in interesele lui Chirilov
Serghei, a declarat recurs impotriva incheierii din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a incheierilor din 20 mai
2025, 21 august 2025 si din 9 septembrie 2025 si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In motivarea recursului, avocatul Balaban Sergiu a indicat cd incheierea
instantei de apel este eronatd, fiind emisa in baza unor argumente declarative, fard o
examinare justd a cauzei.

I1. Recurentul a mentionat ca instanta de fond a examinat actiunea numai in
prezenta reclamantei si in lipsa paratului, fara a realiza procedurile legale de cautare,
fapt ce ar constitui o incdlcare a dreptului la un proces echitabil al lui Chirilov
Serghei.

12. Totodata, s-a invocat ca instanta de apel trebuia sa aplice art. 85 CPC referitor
la scutirea de taxa de stat si de timbru, avand in vedere ca avocatul acorda asistentd
garantata de stat si ca locul afldrii lui Chirilov Serghei nu este cunoscut, astfel incat
instanta urma sa adopte o decizie privind scutirea de la plata taxelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii.”

14. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sa admita recursul §i sa caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata;”

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune
cu taxa, in conditiile legii.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi
atacatd cu recurs.”

18. Art. 85 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

»Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din
anexa nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplica in modul prevazut de alin.(4)
din prezentul articol.

In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de
plata taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat in
prima instantd, cat si in cazul exercitarii cailor de atac.”

19. Art. 108 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Dacd locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari
ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sd afle domiciliul acestuia, presedintele
instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera
citare legala.

Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspandit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.”

20. Art. 77 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca solicitd oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau
intervenient: a) daca domiciliul paratului nu este cunoscut;”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneazd ca incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicatd avocatului Balaban Sergiu prin posta electronica, la 10 noiembrie 2025


https://weblex.md/item/view/id/74c2b0dc03ddb9a4fe00af5f42bd8e1a

(f.d.85), iar recursul a fost depus la 11 noiembrie 2025, in termenul de 15 zile
prevazut de art. 425 din Codul procedura civila.

22. Examinand recursul declarat, Completul de judecatd constata ca acesta este
intemeiat, in limitele ce urmeaza a fi expuse, si urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

23. Din materialele dosarului rezulta ca paratul-apelant Chirilov Serghei a fost
reprezentat de avocat din oficiu, ca urmare a necunoasterii locului aflarii acestuia,
fiind citat inclusiv prin publicitate, In conditiile art. 108 din Codul de procedura
civila.

24. Totodata, in actele dosarului nu se regaseste decizia expresa prin care instanta
a dispus acordarea asistentei juridice garantate de stat, precum si temeiul concret al
acestei masuri, respectiv daca aceasta a fost acordatd exclusiv pentru asigurarea
dreptului la apdrare in lipsa partii sau in considerarea situatiei materiale a acesteia.

25. Potrivit art. 77 lit. a) din Codul de procedura civila, desemnarea avocatului
din oficiu este determinatd de necunoasterea domiciliului paratului si are un caracter
procedural, fara a implica, prin ea Insasi, o apreciere asupra situatiei materiale a
acestuia.

26. In aceste circumstante, Completul de judecata retine ci existenta asistentei
juridice garantate de stat nu determina automat scutirea de la plata taxei de stat si a
taxei de timbru, insd temeiul acordarii acesteia este relevant pentru examinarea
cererii de scutire formulate n temeiul art. 85 din Codul de procedura civila.

27. Or, cererile de scutire de la plata taxelor judiciare presupun verificarea
situatiei materiale concrete a partii, 1ar aceasta verificare nu poate fi efectuata in mod
efectiv in lipsa clarificarii temeiului concret al acordarii asistentei juridice garantate
de stat si a elementelor relevante pentru aplicarea art. 85 din Codul de procedura
civila.

28. In spetd, instanta de apel a respins cererea de scutire fara a clarifica temeiul
concret al acordarii asistentei juridice garantate de stat si fara a verifica, In mod
corespunzator, dacd sunt intrunite conditiile pentru scutirea de la plata taxelor
judiciare, in raport cu imposibilitatea reald de achitare invocata.

29. Suplimentar, Completul de judecata constata ca instanta de apel nu s-a expus
in niciun mod asupra cererii ulterioare de scutire de la plata taxei de stat si a taxei de
timbru, depuse la 31 august 2025, prin care apelantul a reiterat imposibilitatea
achitarii acestora. Lipsa oricarei examindri $i motivari a acestei cereri constituie o
omisiune distinctd, relevanta pentru legalitatea incheierii de restituire a cererii de
apel.

30. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la o instantd, ca element al art. 6 §1 din Conventie, presupune nu
doar posibilitatea formala de a sesiza instanta, ci si obligatia acesteia de a examina
in mod efectiv si motivat cererile esentiale formulate de parte, in special atunci cand
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acestea privesc impedimente de natura financiara care pot conduce la pierderea unei
cai de atac.

31. In aceste conditii, Completul de judecati apreciazi ca instanta de apel nu a
examinat in mod suficient circumstantele relevante pentru solutionarea cererii de
scutire de la plata taxelor judiciare, omisiune care prezintd relevantd in contextul in
care incheierea de restituire a cererii de apel se intemeiazd pe mentinerea obligatiei
de achitare a taxelor judiciare.

32. Prin urmare, pentru a asigura respectarea dreptului de acces efectiv la justitie
si a principiului proportionalitatii sanctiunilor procedurale, se impune casarea
incheierii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, in vederea
clarificarii temeiului acordarii asistentei juridice garantate de stat, examindrii
motivate a cererii de scutire de la plata taxei de stat si a taxei de timbru si, dupa caz,
acordarii unui nou termen procedural corespunzator.

33. Examinarea celorlalte argumente invocate in recurs devine lipsita de relevanta
in contextul solutiei adoptate.

34. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Balaban Sergiu in interesele lui Chirilov
Serghei.

Caseaza incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Lutica Aliona
impotriva lui Chirilov Serghei cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, la
stadiul primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



