CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ion Duca impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”

(constatarea incalcarii dreptului la informatie, obligarea la furnizarea

informatiei si repararea prejudiciului moral)

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-951/24
Nr. PIGD 2-23019729-01-2ra-05082024

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. C. Valah
Curtea de Apel Chisindu - jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»Moldovagaz”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 februarie 2023, lon Duca a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” privind constatarea incalcarii
dreptului la informatie, obligarea la furnizarea informatiei si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 27 decembrie 2022, a
adresat paratului o cerere intemeiatd pe Legea privind accesul la informatie,
solicitand furnizarea calculelor detaliate ale pretinsei datorii pentru consumul de
gaze naturale Tn cuantum de 6 389,15 lei, in vederea clarificarii situatiei pe cale
extrajudiciard. Potrivit reclamantului, paratul nu a furnizat informatia solicitata in
termenul legal si nu a oferit niciun raspuns, fapt ce ar constitui o incélcare a
dreptului la informatie si i-ar fi cauzat un prejudiciu moral, evaluat la 1 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 iunie 2023,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Ion Duca a fost admisa partial. S-a
constatat incalcarea dreptului reclamantului la accesul la informatia solicitata de la
SA ,,Moldovagaz” prin cererea din 27 decembrie 2022 si a obligat paratul la
furnizarea informatiei solicitate, retindnd insa lipsa necesitdtii punerii Tn executare
a hotararii sub acest aspect, Intrucat informatia a fost furnizata ulterior introducerii
actiunii. S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz”, in beneficiul lui lon Duca, prejudiciul
moral in cuantum de 500 lei, iar in rest pretentiile privind prejudiciul moral au fost
respinse. S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz”, taxa de stat in bugetul de stat, in
suma de 300 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 13 iunie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 6 iunie 2023,
solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii atacate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata de lon Duca sa fie respinsa.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MjJjZTRmMDgtZTQxZS00ODI4LWJkOGUtYzI3OTI4ZWM3MTQx

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 20 februarie a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa

cererea de apel si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 6
iunie 2023.

6. Instanta de apel a retinut aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, constatand ca furnizorii de informatii sunt
obligati sa asigure accesul liber, complet si in termen la informatiile oficiale aflate
in posesia lor. Instanta de apel a stabilit cd SA ,,Moldovagaz” avea calitatea de
furnizor de informatii si obligatia legald de a examina si solutiona cererea
reclamantului din 27 decembrie 2022 in termenele prevazute de lege.

7. S-a constatat cd paratul nu a facut dovada comunicdrii unui raspuns
reclamantului anterior introducerii actiunii in judecatd, simpla invocare a
expedierii unei scrisori nefiind sustinutd de probe. In aceste conditii, instanta a
apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de fond privind incédlcarea dreptului
reclamantului la informatie.

8. Totodata, instanta de apel a retinut ca acordarea prejudiciului moral in
cuantum de 500 lei este justificata si proportionald, avand caracter compensatoriu
si fiind stabilitd cu respectarea criteriilor de echitate. Argumentele apelantului
referitoare la cuantumul despagubirilor au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 5 august 2024, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 februarie 2024, solicitand
casarea acesteia i respingerea actiunii.

10. In motivarea recursului, recurenta a invocat temeiul previzut de art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, sustinand ca hotararile instantelor
inferioare se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor si pe o
interpretare eronatd a normelor de drept material.

11. Recurenta a sustinut ca cererea reclamantului a fost examinata in termenul
prevazut de legislatia speciald din domeniul gazelor naturale, invocand dispozitiile
Legii nr. 108/2016 si ale Regulamentului privind furnizarea gazelor naturale,
potrivit cdrora petitiile consumatorilor se examineaza in termen de pana la 30 de
zile lucratoare de la Inregistrare. A indicat ca cererea din 28 decembrie 2022 a fost
inregistratd cu nr. 4745, iar raspunsul contindnd informatia solicitatd a fost
expediat la 2 februarie 2023 prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”. Totodati, a
mentionat cd legislatia in vigoare nu impune transmiterea raspunsurilor exclusiv
prin scrisori recomandate, expedierea prin posta simpla fiind permisa, motiv pentru
care a considerat neintemeiatd concluzia instantelor privind lipsa comunicarii
raspunsului.


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2NmOWRmMmQtNjQ3My00ODg3LTkwNzAtNmMwYjhiMjE1MmJi

12. De asemenea, recurenta a sustinut ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii
pentru prejudiciul moral, intrucét reclamantul nu a dovedit existenta faptei ilicite,
a prejudiciului si a legaturii de cauzalitate, 1ar acordarea despagubirilor ar conduce
la 0 imbogdtire nejustificata.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

16. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

17. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la data de 20 februarie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 31 mai 2024 (f.d. 84). Potrivit stampilei de
receptionare, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a receptionat decizia la data de
5 iunie 2024 (f.d. 92). Prin urmare, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»Moldovagaz” la data de 5 august 2024 se considera depus Tn termen (a se vedea
pct. 14).



19. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sa conducad la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

20. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

21. In spetd, recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Moldovagaz” se
limiteazd la reiterarea situatiei de fapt si a unor norme generale considerate
relevante, argumente care au fost deja invocate si examinate In cadrul apelului.
Recurenta nu indicd incalcari concrete ale normelor de drept material sau
procedural si nici vicii esentiale de procedura care sa justifice rasturnarea solutiei
instantei inferioare. O asemenea abordare nu intruneste exigentele testului de
admisibilitate, iar examinarea recursului in aceste conditii ar echivala cu
exercitarea unui control din oficiu, inadmisibil in cadrul competentei Curtii
Supreme de Justitie.

22. Instanta de apel a motivat decizia in mod detaliat, aplicand corect
dispozitiile Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie si retinand ca
furnizorul de informatii are nu doar obligatia de a intocmi un raspuns, ci si obligatia
pozitiva de a-l comunica solicitantului intr-o modalitate care sa garanteze
receptionarea acestuia. Simpla invocare a expedierii raspunsului prin posta simpla,
in lipsa unor probe concludente privind livrarea sau receptia, nu este suficienta
pentru a inlitura rispunderea furnizorului pentru neexecutarea obligatiei legale. In
lipsa dovezii comunicarii raspunsului anterior introducerii actiunii in judecata,
Curtea de Apel a constatat in mod justificat incédlcarea dreptului reclamantului la
informatie si a apreciat ca fiind Intemeiata acordarea unui prejudiciu moral intr-un
cuantum rezonabil, cu respectarea criteriilor de echitate si proportionalitate.

23. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

24. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate previzute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.



25. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



