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Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
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Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Rispundere
Limitata ,,Dairub Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dairub Grup” a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Gotonoaga privind
repararea prejudiciului material.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca paratul Vasile Gotonoagi a
fost angajat, in temeiul contractului individual de munca nr. 17A/-21 din 1
octombrie 2021, in functia de sofer de taxi, pe duratd nedeterminatd, fiind incheiat
totodatd un contract de raspundere materiald individuala deplind. Reclamanta a
indicat ca, la 28 octombrie 2021, paratul, aflandu-se la volanul automobilului de
serviciu ,,Toyota Prius”, cu numarul de inmatriculare xxxx, proprietatea SRL
,Dairub Grup”, din neglijentd in exploatarea autovehiculului, a provocat
deteriorarea completa a parbrizului, precum si avarierea capotei si a suporturilor
laterale.

3. Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 3768/10A, prejudiciul cauzat a
fost stabilit la suma de 30 373,80 lei. Reclamanta a sustinut ca sunt intrunite
conditiile raspunderii materiale a salariatului fata de angajator, solicitand obligarea
paratului la repararea integrala a prejudiciului.

4. Prin referinta, paratul Vasile Gotonoaga a contestat actiunea, invocand ca
reclamanta nu a dovedit suportarea efectiva a prejudiciului pretins, intrucat
autovehiculul a fost reparat si utilizat in continuare in activitatea de taxi.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 februarie 2023,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 23 februarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dairub Grup” a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 21
februarie 2023, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii atacate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NGM0YjVhZmYtZmRkZC00MzZhLWJmYzQtYTlhZThkNDA0NTRl

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa

cererea de apel si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21
februarie 2023.

8. Instanta de apel a constatat ca, in temeiul contractului individual de munca
nr. 17A/-21 din 1 octombrie 2021 si al ordinului de angajare nr. 17P/-21 din aceeasi
datd, Vasile Gotonoaga a fost angajat in functia de sofer de taxi la SRL ,,Dairub
Grup”, fiind ulterior concediat prin ordinul nr. 01-C din 31 octombrie 2021.
Totodata, prin actul de predare-primire aferent contractului de raspundere
materiald deplina, paratului i-a fost transmis automobilul ,,Toyota Prius”, nr. de
Tnmatriculare xxxx, fara obiectii privind starea tehnica.

9. La 28 octombrie 2021, in timpul executarii atributiilor de serviciu, capota
autovehiculului s-a deschis in mers, cauzand deteriorarea parbrizului si a unor
elemente ale caroseriei. Potrivit raportului de evaluare, prejudiciul a fost estimat
la suma de 30 373,80 lei.

10. Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 1410 Cod civil, debitor
al obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit este
posesorul acestuia, iar salariatul care exploateaza vehiculul in temeiul raporturilor
de munca nu are aceasta calitate.

11. De asemenea, s-a constatat cd avarierea autovehiculului s-a produs ca
urmare a unor defectiuni tehnice, iar nu in rezultatul unor actiuni ilicite ori
intentionate ale intimatului, nefiind intrunite conditiile raspunderii materiale in
marime deplind prevazute de Codul muncii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 9 august 2024, Societatea cu Raspundere Limitatd , Dairub Grup” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 martie 2024,
solicitdnd casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare, invocand caracterul
nelegal si netemeinic al solutiei atacate. Recurenta a sustinut cd instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si a apreciat in mod vadit
nerezonabil probatoriul administrat, aratand ca solutia este insuficient motivata,
fiind ignorate argumentele si probele prezentate, in special raportul de evaluare a
pagubei nr. 3768/10A, precum si alte circumstante relevante pentru solutionarea
cauzel.

13. Totodata, recurenta a sustinut cd instanta de apel a determinat incorect
obiectul probatiunii, cu incalcarea art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila,
si a aplicat eronat dispozitiile Codului muncii privind raspunderea materiald a
salariatului, Tn conditiile existentei unui contract de raspundere materiala deplina.
In opinia recurentei, erau intrunite conditiile prevazute de art. 338 si art. 339 din
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Codul muncii, precum si cele ale art. 1410 din Codul civil, pentru angajarea
raspunderii materiale in marime deplind a intimatului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

17. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

18. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publicd la 6 martie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 18 iunie 2024 (f.d.190). Prin urmare, recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dairub Grup” la 9 august 2024 se considera
depus Tn termen (a se vedea pct. 15).

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.



21. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si Intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind Incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

22. In speti, recursul declarat de Societatea cu Rispundere Limitati ,,Dairub
Grup” se limiteaza la reiterarea situatiei de fapt si a unor norme generale
considerate relevante, argumente care au fost deja invocate si examinate 1n cadrul
apelului. Recurenta nu indica incalcari concrete ale normelor de drept material sau
procedural si nici vicii esentiale de procedura care sa justifice rasturnarea solutiei
instantei inferioare. O asemenea abordare nu intruneste exigentele testului de
admisibilitate, iar examinarea recursului in aceste conditii ar echivala cu
exercitarea unui control din oficiu, inadmisibil in cadrul competentei Curtii
Supreme de Justitie.

23. Instanta de apel a motivat decizia in mod detaliat, retinand cd raporturile
dintre parti au avut natura unor raporturi de munca, iar pretentiile reclamantei
privind repararea prejudiciului nu pot fi intemeiate pe art. 1410 din Codul civil,
intrucéat posesor al izvorului de pericol sporit este angajatorul, iar salariatul care
exploateaza vehiculul in virtutea raporturilor de munca nu are aceasta calitate.
Totodata, s-a constatat cd nu au fost intrunite conditiile angajarii raspunderii
materiale In marime deplind a salariatului, potrivit Codului muncii, nefiind stabilite
actiuni culpabile intentionate ale intimatului, iar avarierea autovehiculului s-a
produs ca urmare a unor defectiuni tehnice ale mecanismului de inchidere a
capotei, si nu ca rezultat al unor actiuni ilicite ale acestuia.

24. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

25. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

26. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Dairub Grup”.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



