CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Intreprindere Mixta ,,Incaso” SRL impotriva lui Constantin Bucatari
(Tncasarea datoriei)
cererea reconventionala
Constantin Bucatari impotriva Intreprinderii Mixte ,, Incaso” SRL

(declararea nulitatii contractului de imprumut)

impotriva deciziei din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti
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Nr. PIGD 2-21099182-01-2ra-26092024

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Drochia, sediul Central — jud. V. Robu
Curtea de Apel Bélti - jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pértilor recursul declarat de intreprindere Mixti ,,Incaso”
SRL,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 iulie 2021, intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Constantin Bucatari, solicitind incasarea
datoriei in suma de 19 600 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de
500 lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 588 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 31 ianuarie 2019, paratul a
contractat un imprumut de la OCN ,,Sebo Credit”, obligandu-se sd ramburseze
suma imprumutatd, dobanda contractuald, comisioanele aferente si penalitatile
prevazute de contract, in termenele si conditiile stabilite. Desi imprumutétorul si-
a executat obligatiile contractuale, paratul nu si-a onorat obligatiile de plata, fiind
notificat in repetate randuri cu privire la nerespectarea clauzelor contractuale si la
rezilierea anticipata a contractului.

3. Reclamanta a mai invocat ca creanta a fost cesionata ulterior in favoarea IM
»Incaso” SRL, in temeiul unui contract de cesiune, care intruneste conditiile de
valabilitate ale unui act juridic si conferd cesionarului dreptul de a solicita
executarea obligatiilor debitorului.

4. La 1 octombrie 2021, Constantin Bucatari a depus cerere reconventionala
impotriva IM ,Incaso” SRL si OCN ,,Sebo Credit” SRL, solicitdnd constatarea
nulitatii contractului de imprumut nr. AG5615525 din 31 ianuarie 2019, incheiat
cu OCN ,,Sebo Credit” SRL, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

5. In motivarea actiunii reconventionale, paratul-reclamant a invocat ci nu a
participat la negocierile privind acordarea imprumutului, nu a depus cerere de
creditare, nu a semnat contractul de Tmprumut si nu a primit suma pretins acordata,
sustinand ca semndtura aplicatd pe contract si pe actele aferente este falsificata.

6. Acesta a mai indicat ca nu s-a adresat, personal sau prin reprezentant, catre
OCN ,,Sebo Credit” SRL pentru obtinerea unui imprumut, iar contractul contestat
ar fi fost incheiat cu incalcarea normelor imperative de drept civil, in lipsa
consimtamantului valabil, fiind astfel un act juridic ilicit si lovit de nulitate
absoluta, fapt ce ar putea fi confirmat prin efectuarea unei expertize grafoscopice.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 22 ianuarie 2024,
cererea de chemare in judecatd 1naintatd de IM ,Incaso” SRL impotriva lui

Constantin Bucatari privind incasarea datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata, iar
cererea reconventionald formulata de Constantin Bucatari a fost admisa, fiind
declarat nul contractul de imprumut nr. AG5615525 din 31 ianuarie 2019, incheiat
intre OCN ,,Sebo Credit” SRL si Constantin Bucatari, privind acordarea unui
Tmprumut banesc in suma de 9 800,00 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 8 februarie 2024, intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 ianuarie
2024. Ulterior, la 5 iunie 2024, a depus apelul motivat, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 ianuarie
2024.

10. Instanta de apel a retinut cd, in sustinerea pretentiilor privind incasarea
datoriei, IM ,,Incaso” SRL a prezentat copia contractului de imprumut nr.
AG5615525 din 31 ianuarie 2019, cu anexele aferente, prin care OCN ,,Sebo
Credit” SRL ar fi acordat intimatului Constantin Bucétari un imprumut in suma de
9 800 lei. Intimatul a contestat valabilitatea contractului, invocand lipsa
consimtamantului la incheierea acestuia, retindndu-se cd manifestarea de vointa
constituie un element esential al actului juridic, consimtdmantul trebuind sa fie
exprimat in mod valabil, liber si neviciat.

11. Totodatd, s-a constatat, in baza Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/2-R-844 din 02.10.2023, efectuat de Centrul Tehnico-Criminalistic si
Expertize Judiciare, ca semnaturile si Inscrisurile atribuite lui Constantin Bucatari
Constantin pe contract si actele aferente nu au fost executate de acesta.

12. In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ca intimatul nu si-a
manifestat consimtamantul la incheierea contractului, actul fiind lipsit de cauza
licita si fondat pe o cauza falsa, ceea ce atrage nulitatea absoluta, in temeiul art.
207, art. 216217 si art. 220 Cod civil.

13. S-a apreciat cd prima instantd a constatat corect nulitatea absolutd a
contractului si, pe cale de consecintd, a respins intemeiat cererea IM ,,Incaso” SRL


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjdjZmYzYzUtNDE1NC00OWFlLWFiNjUtMjdiOTc1ZTAwYWI5
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODdhN2ZhM2QtZDMxZi00Y2Q1LWI5ZjAtZDgyZDE4YThiOTdi

privind incasarea datoriei, reclamanta neprezentind probe apte sd combata
concluziile expertizei.

14. Argumentele apelantei intemeiate pe planse fotografice, precum si pe
presupusa prezentare a intimatului la sediul creditorului, au fost apreciate critic,
intrucat nu confirmd semnarea contractului sau primirea efectivd a sumei
imprumutate, iar existenta unor eventuale datorii fatd de alte entitdti a fost
considerata nerelevanta.

15. In lipsa confirmarii acordarii imprumutului, instanta de apel a constatat
inexistenta temeiului pentru incasarea datoriei cesionate si caracterul neintemeiat
al pretentiilor privind cheltuielile de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 13 septembrie 2024, intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 9 iulie 2024, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

17. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de apel a apreciat
in mod vadit nerezonabil probatoriul, retindnd eronat lipsa acordarii imprumutului,
desi, potrivit contractului nr. AG5615525 din 31.01.2019, intimatul ar fi primit
suma de 9 800 lei, fapt confirmat, in opinia sa, prin bonurile de casa si semnaturile
aplicate. A mai invocat existenta inregistrarilor foto-video care ar demonstra
prezenta intimatului la sediul creditorului. Totodata, recurenta a sustinut ca
istoricul datoriilor intimatului fatd de alti creditori ar releva reaua-credinta a
acestuia si tentativa de eschivare de la executarea obligatiilor. De asemenea, a
aratat ca instanta de apel nu ar fi tinut cont de interesele creditorului si de
prejudiciul cauzat prin neexecutarea contractului.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

3



21. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

22. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 9 iulie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 8 august 2024 (f.d. 202, vol. I). Prin urmare, recursul
declarat de Tntreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL la 13 septembrie 2024 se considera
depus in termen (a se vedea pct. 19).

24. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura
admisibilitatii recursului constd in verificarea incadrarii motivelor invocate in
cazurile expres si limitativ prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

26. Din analiza dispozitiilor legale citate rezultd ca admisibilitatea recursului
presupune exercitarea unui control de legalitate efectiv, intemeiat pe motive
concludente si serioase, instanta de recurs fiind investitd cu competenta exclusiva
de a filtra cererile care nu intrunesc aceste exigente. Pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare clara, coerentd si
intemeiata in drept, capabild sa evidentieze pretinse erori de drept material sau
procesual, iar nu simple nemultumiri fata de solutia adoptata.

27. In acest sens, Completul subliniaza ca recursul nu constituie o cale de
rejudecare a fondului cauzei, ci un mijloc de control al legalitatii hotararii instantei
de apel, exercitat exclusiv in limitele criticilor de drept formulate.

28. In spets, recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL este
calificat ca vadit neintemeiat, in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild, intrucat recurenta a invocat in mod generic o pretinsd apreciere
vadit nerezonabila a probelor, fara a identifica concret probele denaturate, ignorate
ori analizate contrar exigentelor legale si fara a circumscrie criticile unui temet
prevazut de art. 432 din Codul de procedura civila.
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29. Analiza cererii de recurs releva ca aceasta nu contine veritabile critici de
drept, ci reitereaza sustineri de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel,
exprimand exclusiv dezacordul recurentei fatd de solutia pronuntata.

30. Instanta de apel a motivat decizia in mod detaliat, retindnd, pe baza
raportului de expertiza grafoscopicd, lipsa consimtdmantului intimatului la
incheierea contractului de imprumut, ca urmare a neautenticititii semnaturilor
aplicate pe contract si pe actele aferente, calificAind in mod corect actul juridic ca
fiind lovit de nulitate absoluta.

31. In aceste circumstante, Completul constatd ci argumentele invocate in
recurs nu sunt de natura sa combata rationamentul juridic al instantei de apel si nu
releva erori de drept ori vicii procedurale esentiale, fiind orientate, in esenta, spre
o reapreciere a situatiei de fapt si a probatoriului administrat, inadmisibila in cadrul
controlului de legalitate.

32. Prin urmare, Completul de judecatd concluzioneaza cd recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
vadit neintemeiat.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



