CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

Livia Stoianov vs. Andrei Stoianov

(privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
de intretinere si compensarea cheltuielilor de judecata)

(Dosarul nr. 2r-423/25
NR. PIGD 2-24063135-01-2r-12112025)

Restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
in conditiile in care neajunsurile cererii de apel au fost inldturate in termenul stabilit de
instanta.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Moldovanu,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici,

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Andrian
Cotuna in numele si interesele Liviei Stoianov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 tunie 2024, Livia Stoianov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Stoianov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului, sectorul Buiucani, privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 8 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata concretizata depusa de
avocatul Cotuna Andrian in interesele Liviei Stoianov impotriva lui Andrei
Stoianov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului, sectorul Buiucani, privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. La 25 noiembrie 2024, Stoianov Livia prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Cotuna Andrian a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 8
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. La 5 decembrie 2024, avocatul Ion Botnarenco in interesele lui Stoianov
Andrei a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 8 noiembrie 2024.

5. Prin incheierea din 16 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Livia Stoianov impotriva hotararii din 8 noiembrie
2024. S-a acordat apelantilor, un termen de 10 zile calendaristice din momentul
receptiondrii copiei de pe incheierea in cauzd pentru depunerea unei cereri
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentard intr-
un numdr egal cu numarul participantilor la proces, iar apelantul Stoianov
Andrei urmeaza sd prezente si originalul dovezii de achitare a taxei de timbru
in suma de 200 le1r si a taxei de stat in marime de 246,47 lei. S-a explicat
apelantilor cd cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie
prezentata si inregistratd nemijlocit in Sectia Monitorizare si Relatii Publice a
Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita. S-a explicat
apelantilor ca asupra restituirii cererii de apel va decide un complet din 3
judecatori, la expirarea termenului acordat, fara citarea participantilor la
process.



6. Prin incheierea din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Livia Stoianov prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Andrian Cotuna, impotriva hotararii din 8 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. (f.d.179-182)

7. Prin incheierea din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declarata de Stoianov Andrei. (f.d.183)

8. La 10 noiembrie 2025, avocatul Andrian Cotuna, in numele si interesele
Liviei Stoianov, a declarat recurs impotriva incheierii din 6 august 2025 a Curtii
de Apel Centru, prin care s-a restituit apelul declarat de Livia Stoianov,
solicitand admiterea recursului si casarea integrala a incheierii atacate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, a invocat ca incheierea contestati este nelegala,
intrucat restituirea apelului a survenit ca urmare a unei erori tehnice, respectiv
neparvenirea catre instantd a cererii de apel motivate transmise in termenul
stabilit.

10. In context, a sustinut ca la 30 iulie 2025, reprezentantul siu a remis in
adresa instantei de apel, prin e-mail, cererea de apel motivatd, impreund cu
anexele relevante, Insa aceasta cerere nu a fost anexata la materialele cauzei,
fapt constatat ulterior la momentul cand a luat cunostinta cu dosarul.

11. A mentionat ca instanta de apel si-a intemeiat solutia pe premisa gresita
ca apelanta nu a depus cererea motivata in termenul acordat prin incheierea din
16 1ulie 2025, desi aceasta a fost expediatd in mod corect si in interiorul
termenului.

12. La fel, a subliniat ca la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii
incheierii din 6 august 2025 de cétre ea sau reprezentantul sau, fiind prezent
doar un plic postal cu mentiunea ,,adresa incompleta”, fard confirmarea primirii
efective.

13. Prin urmare, a aratat ca situatia creatd reprezintd o incalcare a dreptului
la un remediu efectiv si a dreptului de acces la justitie, intrucat intentia sa clara
de a exercita calea de atac a apelului a fost impiedicata de factori tehnici care
nu ii sunt imputabili.

14. In sustinerea acestor afirmatii, recurenta a invocat dispozitiile art. 13 si
art. 6 CEDO, precum si jurisprudenta CtEDO, inclusiv cauza Russu vs.
Moldova, care statueaza obligatia instantelor de a verifica daca partile au fost
corect informate si de a nu considera simpla expediere drept dovada a
comunicarii efective.



15. A conchis ca incheierea contestata afecteaza in mod direct exercitarea
caii de atac si accesul la instanta superioard, motiv pentru care a solicitat casarea
integrald a acesteia si trimiterea cauzei pentru examinarea apelului sau.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

18. Art. 427 1it. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

19. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

20. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi apelul.”

21. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat gi/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

22. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

23. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cad la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii efective a
incheierii din 6 august 2025, fiind anexat doar un plic postal cu mentiunea
»adresd incompleta”, fara confirmarea primirii actului procedural. Totodata, din
cererea depusa de avocatul Andrian Cotuna la 4 noiembrie 2025 (f.d.191-193)
si din recipisa care atestd consultarea materialelor dosarului la 6 noiembrie 2025
(f.d.194) rezulta ca acesta a luat cunostinta despre incheiere abia la aceasta data.
Prin urmare, cererea de recurs depusa la 10 noiembrie 2025 se considera
declarata in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

25. Examinand recursul declarat, Completul de judecatd constata ca acesta
este intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

26. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 16 iulie 2025,
Curtea de Apel Centru a acordat apelantilor un termen de 10 zile calendaristice
din momentul comunicarii pentru inlaturarea neajunsurilor cererilor de apel,
inclusiv pentru depunerea cererii de apel motivate, sub sanctiunea restituirii
acestora.

27. Prin incheierea din 6 august 2025, instanta de apel a restituit cererea de
apel declarata de Livia Stoianov, retindnd ca aceasta nu ar fi inlaturat
neajunsurile in termenul acordat, apreciind ca termenul procedural ar fi expirat
la 28 iulie 2025.

28. Completul de judecata constata ca aceasta concluzie se intemeiaza pe o
calculare eronata a termenului procedural. Din materialele dosarului rezulta ca
incheierea din 16 iulie 2025 a fost comunicata reprezentantului apelantei la 21
iulie 2025 (f.d.161), astfel incat, potrivit art. 111 alin.(3) CPC, termenul a
inceput sa curga la 22 iulie 2025 si expira la 31 iulie 2025.

29. Avocatul recurentei a anexat la cererea de recurs copia cererii de apel
motivate si inscrisuri care confirmd transmiterea acesteia in interiorul
termenului, prin posta electronicd, la adresa instantei — cac@justice.md
(f.d.223). Faptul ca aceste inscrisuri nu se regaseau in dosar la momentul
pronuntarii incheierii contestate releva existenta unei deficiente administrative
sau tehnice, neimputabile apelantei.

30. Instanta de apel nu a verificat daca cererea de apel motivata a fost
transmisa prin posta electronica, desi comunicarea incheierii din 16 ulie 2025
a fost realizata prin acest mijloc, ceea ce a condus la stabilirea incompleta a
situatiei de fapt si la aplicarea formala a sanctiunii procedurale.

31. In aceste conditii, Completul de judecati retine ci nu este intrunita
conditia culpei apelantei si avocatului ei in neexecutarea indicatiilor instantet,
conditie esentiald pentru aplicarea sanctiunii prevazute de art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC.



32. Aplicarea sanctiunii restituirii cererii de apel in asemenea circumstante
este disproportionatd si contravine principiului accesului efectiv la justitie,
intrucat apelanta si reprezentantul ei au manifestat o conduitd procesualad
diligenta si a intreprins demersurile necesare in termen.

33. In consecintd, Completul de judecati retine ci incheierea instantei de
apel a fost adoptatd cu aplicarea gresita a normelor procedurale si cu
neclarificarea tuturor circumstantelor relevante ale cauzei, ceea ce impune
casarea acesteia pentru restabilirea dreptului partii la examinarea efectiva a
apelului sau.

34. Prin urmare, in temeiul art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul urmeaza a fi admis, incheierea casata, iar cauza restituita Curtii de Apel
Centru, in acelasi complet, pentru continuarea procedurii de apel.

35. Avand in vedere inscrisurile anexate recursului, care indica transmiterea
in termen a cererii de apel motivate, cauza urmeaza a fi restituitd instantei de
apel pentru verificarea daca cererea de apel motivata a parvenit efectiv instantei
prin intermediul postei electronice, in termenul procedural stabilit prin
incheierea din 16 iulie 2025, precum si pentru examinarea apelului in fond, in
functie de rezultatul acestei verificari.

36. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Andrian Cotund, in numele si
interesele Liviei Stoianov.

Caseaza integral incheierea din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisa 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Livia
Stoianov impotriva lui Andrei Stoianov, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului, sectorul Buiucani, privind desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecatd, la
stadiul primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



