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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de lon Mutruc, reprezentat de
avocata Violina Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iunie 2023, Irina Mincev a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lon Mutruc, solicitand incasarea prejudiciului material in suma de
400 lei si a prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei, cauzate prin contraventie,
precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, prin decizia Inspectoratului
de Politie mun. Balti, paratul lon Mutruc a fost recunoscut vinovat si tras la
raspundere contraventionald pentru contraventiile prevazute de art. 78 alin. (1) si
art. 104 Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea amenzii in marime de 33
unitati conventionale, echivalentul sumei de 1 650 lei.

3. La 19 mai 2023, in urma unui conflict aparut pe palierul imobilului situat
pe str. XXxx Xxxx, paratul a agresat-o fizic, aplicandu-i lovituri Tn zona fetei si
capului si deteriorandu-i hainele, fapte confirmate prin raportul de constatare
medico-legala. Ca urmare a agresiunii, reclamantei i-au fost cauzate dureri fizice
si suferinte morale, inclusiv agravarea starii de sanatate, fiind necesara acordarea
asistentei medicale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 10 octombrie 2023,
actiunea a fost admisa partial, fiind Incasate de la Ion Mutruc, in beneficiul Irinei
Mincev, prejudiciul material de 369 lei, prejudiciul moral de 5 000 lei si
cheltuielile de judecata de 4 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 30 octombrie 2023, lon Mutruc, reprezentat de avocata Violina
Munteanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Central din 10 octombrie 2023. Ulterior, la 5 februarie 2024, a depus apelul
motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii atacate si remiterea cauzei
spre rejudecare, invocand ca, potrivit informatiei din 17.11.2023 eliberata de
Agentia Servicii Publice, domiciliul sau este inregistrat Tn XXxx Xxxx, motiv pentru
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care cauza ar fi fost examinatd in lipsa sa, fara ca acesta sa fi avut cunostinta de
existenta procesului, fiind astfel privat de dreptul de a-si exercita apararea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 30 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 octombrie
2023.

7. Instanta de apel a retinut cd dezacordul apelantului fatd de hotararea
instantei de fond se intemeiazd exclusiv pe pretinsa lipsd a citarii legale.
Examinand aceste sustineri, instanta de apel a constatat ca apelantul a fost citat 1a
adresa indicatd in cererea de chemare 1n judecata — XXXX XXXX—, iar corespondenta
expediata a fost returnatd cu mentiunea ,,nereclamat”.

8. Potrivit art. 106 din Codul de procedura civila, nereclamarea citatiei se
asimileaza citarii legale, iar neprezentarea partii legal citate nu Tmpiedica
examinarea cauzei. In aceste conditii, instanta de fond a dispus suplimentar citarea
apelantului prin publicitate, in conformitate cu art. 108 din Codul de procedura
civila.

9. Totodata, din materialele cauzei rezulta ca apelantul nu a prezentat probe
care sa confirme ca, la data examinarii cauzei, locuia efectiv In XXXX XXXX.
Dimpotriva, probele administrate demonstreaza ca acesta locuia de facto Th mun.
XXXX, aspect confirmat inclusiv prin cererile depuse personal si prin corespondenta
receptionatd la adresa mentionata, in timp ce citatiile expediate la adresa din Xxxx
au fost returnate cu mentiunea ,,plecat”.

10. In acelasi timp, instanta de apel a retinut cd apelul reprezinti o continuare a
judecarii cauzei, apelantul avand posibilitatea de a prezenta probe noi in aceasta
etapa procesuald. Prin urmare, sustinerile privind incalcarea dreptului la aparare
au fost apreciate ca nefondate si neprobate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 19 septembrie 2024, lon Mutruc, reprezentat de avocata Violina
Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai
2024, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare.

12. Tn motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a stabilit
incomplet circumstantele de fapt si a aplicat eronat normele de drept procesual,
intrucat nu a verificat legalitatea citarii sale in etapa judecarii cauzei in fond. S-a
invocat ca, potrivit informatiei din 17.11.2023 eliberate de Agentia Servicii
Publice, domiciliul recurentului este Th xxxx XxxX, adresa la care nu a fost citat,
cauza fiind examinata in lipsa sa, solicitaind remiterea cauzei spre rejudecare n
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prima instantd, intr-un alt complet de judecatd, pentru a i se asigura posibilitatea
efectiva de a-si exercita drepturile procesuale si de a prezenta probe in sustinerea
pozitiei sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

16. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

17. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 30 mai 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 22 iulie 2024 (f.d.89). Prin urmare, recursul declarat de
lon Mutruc, reprezentat de avocata Violina Munteanu, la 19 septembrie 2024 se
considera depus n termen (a se vedea pct. 14).

19. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al



recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

20. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si Intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind incalcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

21. In spet, recursul declarat lon Mutruc se limiteaza la reiterarea situatiei de
fapt si a unor norme generale considerate relevante, argumente care au fost deja
invocate si examinate Tn cadrul apelului. Recurentul nu indica incalcari concrete
ale normelor de drept material sau procedural si nici vicii esentiale de procedura
care sa justifice rasturnarea solutiei instantei inferioare. O asemenea abordare nu
intruneste exigentele testului de admisibilitate, iar examinarea recursului in aceste
conditii ar echivala cu exercitarea unui control din oficiu, inadmisibil in cadrul
competentei Curtii Supreme de Justitie.

22. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justificd aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

23. Tn aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevdzute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

24. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lon Mutruc, reprezentat de avocata
Violina Munteanu.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



