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Examinand in lipsa partilor recursul declarat lon Stati,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 1 iunie 2022, reclamanta Tatiana Stati, reprezentatd de avocatul
Vladislav Jian, a depus cerere de chemare in judecata impotriva paratului lon Stati,
avand ca obiect incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 22 iulie 2016 a incheiat
casatoria cu paratul, inregistrata la OSC sectorul Centru, mun. Chisinau. Din
casatorie au un copil minor, xxxx, nascut la xxxx, aflat in intretinerea si grija ei.

3. Reclamanta a mentionat ca, incepand cu momentul separarii in fapt a
sotilor, paratul nu a contribuit la intretinerea minorului, pardsind domiciliul
familial la 11 mai 2021. Avand in vedere ca paratul este angajat oficial in functia
de medic, reclamanta a solicitat obligarea acestuia la plata pensiei de intretinere in
marime de 1/4 din salariu si alte venituri, conform prevederilor legale.

4. Reclamanta a subliniat cd minorul se afld in intretinerea sa exclusiva si ca
acesta are nevoi speciale, situatie ce impune suportarea unor -cheltuieli
suplimentare pentru tratament si ingrijire.

5. La 12 iunie 2023, reprezentantul reclamantei a depus cerere de majorare a
pretentiilor, indicand cd reclamanta suportd lunar cheltuieli pentru specialisti in
cuantum de 340 euro, solicitdnd obligarea paratului la plata 1/2 din aceste
cheltuieli, respectiv 170 euro lunar, suma ce urmeaza a fi achitata pe langa pensia
de intretinere stabilitd proportional cu veniturile paratului.

6. La 30 ianuarie 2023, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Valeriu Pelin,
reprezentand interesele paratului lon Stati, a Tnaintat actiune reconventionalad
impotriva Tatianei Stati, cu participarea Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Ciocana, mun. Chisindu, avand ca obiect modificarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

7. In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ci prin hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 16 februarie 2022, partile au divortat, iar
domiciliul copilului minor a fost stabilit la mama, Tatiana Stati. Sustine ca, la



momentul divortului, partile au convenit ca domiciliul minorului sé fie determinat
Cu mama, aceasta asumandu-si obligatia de a-i asigura ingrijirea si tratamentul
medical necesar.

8. A indicat ca intretine o relatie apropiata tata—fiu si participa activ la educatia
pentru Protectia Drepturilor Copilului a stabilit un program de intrevederi, iar in
timpul acestor vizite a observat cad minorul nu ar fi ingrijit corespunzator.

9. Tn acest context, a solicitd ca minorul Xxxx, ndscut la Xxxx, sa fie transmis
la educatia si intretinerea sa, invocand faptul cd, fiind medic, poate monitoriza
zilnic starea de sandtate a copilului si poate asigura interventia prompta la
specialisti atunci cand este necesar.

10. Totodata, a sustinut ca solicitarea reclamantei privind incasarea pensiei de
intretinere nu reprezintd o garantie ca aceste mijloace financiare vor fi utilizate
strict pentru intretinerea minorului.

11. In argumentarea pretentiilor, paratul-reclamant a invocat ci reclamanta nu
ar asigura in mod adecvat ingrijirea copilului, ceea ce ar fi determinat inrdutatirea
starii de sanatate a acestuia. Tn temeiul art. 63 din Codul familiei si art. 166, 167,
172, 206 alin. (1) din Codul de procedura civila, a solicitat modificarea
domiciliului minorului, stabilirea acestuia cu tatdl, precum si incasarea de la
Tatiana Stati, in beneficiul sau, a pensiei de intretinere pentru minorul xxxx, in
cuantum de 1100 lei lunar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 5 decembrie 2023,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Stati. S-a
incasat de la Ion Stati, in beneficiul reclamantei, pensia de intretinere pentru
copilul minor xxxx, nascut la xxxx, in cuantum de 1/4 din salariu si/sau alte
venituri, incepand cu 1 iunie 2022 si pana la atingerea majoratului. S-a ncasat de
la lon Stati n beneficiul reclamantei suma de 585 lei cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, cerintele actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

13. Actiunea reconventionalda depusd de Ion Stati a fost respinsd ca
neintemeiata. S-a incasat de la Ion Stati in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 837 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
14. La 2 ianuarie 2024, lon Stati, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 5 decembrie 2023, Ulterior, la 20 mai 2024, acesta a depus apelul motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari prin
care actiunea reconventionala sa fie admisa.
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15. La 4 ianuarie 2024, Tatiana Stati, reprezentatd de avocatul Vladislav Jian,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 5 decembrie 2023, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii si
adoptarea unei noi hotarari de admitere integralda a actiunii. A mentionat ca
motivele de fapt si de drept vor fi prezentate ulterior, dupa luarea cunostinta de
hotdrarea motivata, rezervandu-si dreptul la apel suplimentar. Cerere de apel a fost
restituita prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2024, pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel stabilite Tn incheierea din 17 iulie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2025, a fost respinsa cererea

de apel declarata de Ion Stati, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 5 decembrie 2023.

17. Instanta de apel a constatat ca@ prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 16 februarie 2022, a fost desfacuta casatoria dintre parti, iar domiciliul
minorului XxxXx, nascut la XxxxX, a fost stabilit cu mama. Ulterior, s-a constatat ca
mama si copilul locuiau in Franta (Nice), revenind ocazional in Republica
Moldova, in timp ce Ion Stati locuia in mun. Chisinau, fiind angajat ca medic.

18. In aplicarea art. 63 si 64 din Codul familiei si a art. 19 din Conventia cu
privire la drepturile copilului, instanta de apel a retinut ca la stabilirea sau
schimbarea domiciliului copilului criteriul determinant era interesul superior al
acestuia, tindndu-se cont de legatura afectiva cu fiecare parinte, conditiile de viata
oferite si continuitatea mediului sau de dezvoltare.

19. Colegiul a constatat ca minorul xxxx este diagnosticat cu tulburare de
spectru autist, necesita terapie si Ingrijire speciald (inclusiv ABA), ca majoritatea
timpului a locuit cu mama in Franta si cd Tatiana Stati a suportat cheltuieli lunare
pentru specialisti In suma de 340 euro, dovezile din dosar confirmand implicarea
ei activa in tratamentul si educatia copilului.

20. Instanta de apel a apreciat ca afirmatiile lui lon Stati privind neglijarea
copilului si agravarea starii de sanatate sub Ingrijirea mamei nu au fost sustinute
de probe si ca nu s-a demonstrat un comportament abuziv sau contrar interesului
superior al minorului din partea Tatianei Stati.

21. Instanta de apel a retinut ca stabilirea domiciliului copilului cu mama nu 1l
va priva pe lon Stati de dreptul de a mentine relatii personale si contacte directe cu
minorul, in conditiile legii, astfel ca nu era afectat dreptul acestuia de a se implica
in viata copilului.

22. Cu referire la pensia de intretinere, instanta de apel a aplicat art. 74 —76 din
Codul familiei, retindnd ca pentru un copil minor cota de %4 din salariu si/sau alte
venituri este conforma prevederilor legale si poate fi modificata doar in prezenta
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unor circumstante speciale dovedite. In cauzi, Ion Stati este angajat, nu a
demonstrat venituri precare sau imposibilitatea de a achita pensia stabilita.

23. Colegiul a apreciat ca nefondate argumentele apelantului Tntemeiate pe
existenta altor persoane aflate in intretinerea sa (un alt copil, sotie invalid de gradul
I1, copiii sotiei), retinand ca recdsatorirea si obligatiile asumate ulterior nu puteau
diminua obligatia legala de intretinere fata de propriul copil biologic, mai ales in
contextul nevoilor speciale ale minorului.

24. Instanta de apel a subliniat ca interesul superior al copilului prevaleaza
asupra intereselor patrimoniale ale parintelui si noii sale familii, 1ar pensia de
intretinere in cuantum de ¥ din venituri este justificata, in special avand in vedere

25. Referitor la cheltuielile de judecata, in temeiul art. 82, 90 si 94 din Codul
de procedura civild, Colegiul a confirmat solutia instantei de fond de compensare
a acestora proportional partii admise din actiune, retindnd cd apelantul nu a
prezentat argumente sau probe apte sa rastoarne aceasta concluzie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 9 septembrie 2025, Ion Stati a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 28 mai 2025, solicitdnd casarea acesteia si trimiterea cauzei
spre rejudecare, cu examinarea completd a situatiei materiale a parintilor si
stabilirea pensiei de intretinere proportional cu veniturile reale ale partilor.

27. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ¢ decizia instantei de apel
este arbitrard, rezultdnd dintr-o apreciere vadit nerezonabila a probelor, fiind
adoptatd cu aplicarea eronatd a dispozitiilor art. 75 si 76 Codul familiei si fara o
evaluare completa si obiectiva a materialului probator.

28. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca are in Intretinere doi copii minori
si de situatia sa materiald, elemente care influenteaza in mod direct cuantumul
pensiei de intretinere. Totodatd, s-a aratat ca instanta a ignorat existenta prestatiilor
sociale de care beneficiazd mama minorului in Franta si nu a analizat posibilitatea
stabilirii pensiei intr-o suma fixa, conform art. 76 Codul familiei, desi veniturile
recurentului sunt fluctuante.

29. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a examinat in mod complet si
efectiv probele privind implicarea sa in cresterea si educarea copilului si nici
eventualele impedimente create de mama in mentinerea relatiei parinte—copil.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
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(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.
31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

33. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

34. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat Tn sedinta
publica la 28 mai 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 22 iulie 2025 (f.d. 198, vol. ). Prin urmare, recursul
declarat de lon Stati la 9 septembrie 2025 este considerat depus in termen (a se
vedea pct. 31).

36. Tn aprecierea recursului declarat de ITon Stati, Completul de judecati
constata ca acesta este vadit neintemeiat in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civila. Desi recurentul a sustinut ca instanta de apel ar fi apreciat in
mod vadit nerezonabil probele administrate, acesta nu a indicat in mod concret
probele pretins denaturate, ignorate sau analizate eronat, si nici nu a demonstrat
existenta vreunei Incdlcari a normelor de drept material ori procesual.

37. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept, ci reia obiectii
de fapt deja examinate de instanta de apel. Recurentul 1si exprima dezacordul fata
de solutia pronuntata, fara a indica in ce mod instanta de apel ar fi incalcat normele
de drept material ori procedural, limitandu-se la contestarea aprecierii probelor.



38. Instanta de apel a motivat decizia in mod complet si coerent, stabilind
pensia de Intretinere in cuantum de 1/4 din venitul lunar al parintelui, conform art.
75 alin. (1) Codul familiei, cu respectarea principiului proportionalitatii dintre

R

39. Sustinerile recurentului privind existenta unor venituri fluctuante ori
insuficiente nu sunt probate. Acesta nu a prezentat dovezi care sa justifice aplicarea
art. 76 Codul familiei, prin stabilirea unei sume fixe. La fel, existenta altor copii
majori, nu constituie temei pentru diminuarea obligatiei legale de plata a pensiei
de intretinere, intrucat obligatiile asumate ulterior nu pot afecta obligatia legala
imperativa prevazuta de art. 74 Codul familiei.

40. Din actele medicale depuse la dosar rezulta cad minorul este diagnosticat cu
tulburdri din spectrul autist si necesitd interventii terapeutice complexe si continue,
circumstante care justificd mentinerea obligatiei de intretinere stabilite de instanta
de apel.

41. Astfel, recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata
de solutia pronuntatd, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sa
incadreze recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila,
ceea ce justificd aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

42. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevdzute de lege si se respinge ca fiind
vadit nefntemeiat.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de lon Stati.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



