CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Andrei Safonov impotriva Alionei Dorneanu (Safonov)

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor)

Tmpotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr: 2ra-688/25
Nr. PIGD 2-23172008-01-2ra-22092025

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Causeni, sediul Central — jud. 1. Tibirta
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Andrei Safonov, reprezentat
de avocatul Radu Rusanovschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 noiembrie 2023, Andrei Safonov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Alionei Dorneanu (Safonov) privind micsorarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor xxxx, nascut la xxxx, la 1 025 lei lunar, incepand
cu data depunerii cererii si pana la atingerea varstei majoratului.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Causeni din 2 martie 2015, cdsdtoria partilor a fost desfacuta, domiciliul minorului
a fost stabilit la mama, iar prin hotararea din 8 mai 2015 s-a dispus ncasarea de la
Andrei Safonov, in beneficiul Alionei Dorneanu (Safonov), a pensiei de intretinere
pentru minorul Xxxxx in marime de 1/4 din salariu si/sau alte venituri, dar nu mai
putin de 1 000 lei lunar, incepand cu 8 aprilie 2015 pana la atingerea majoratului.

3. Potrivit incheierii executorului judecatoresc din 14 octombrie 2022, pensia
se calculeazd in prezent raportat la venitul mediu pe tard (9 900 lei), ceea ce
depdseste considerabil venitul real al reclamantului. Acesta a indicat cd are un
salariu lunar de 4 100 lei, functie de care 1/4 reprezinta 1 025 lei, suma pe care o
considera echitabila.

4. A invocat datele Biroului National de Statistica privind cosul minim de
consum pentru copiii minori (2 821,60 lei), aratand ca obligatia calculatd dupa
venitul mediu national Tl pune intr-o situatie disproportionata si discriminatorie.
Reclamantul a mentionat practica judiciara relevanta (Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, hotararea din 27 septembrie 2023), in care s-a dispus reducerea pensiei in
considerarea starii financiare precare a parintelui.

5. A solicitat micsorarea cuantumului pensiei de intretinere la 1 025 lei lunar,
invocand imposibilitatea achitdrii unei sume de circa 3 000 lei stabilite dupa
venitul mediu pe tara.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecitoriei Causeni, sediul Central, din 15 august 2024,

actiunea inaintatd de Andrei Safonov a fost respinsa ca neintemeiata.
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https://jcs.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjAwZTRhMDQtZjYyYi00NGJiLWI2ZDYtZmM4MTU4ODVmOTAz

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 29 august 2024, Andrei Safonov a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 15 august 2024. Ulterior, la 31
lanuarie 2025, acesta a depus apelul motivat, solicitdind admiterea apelului, casarea
hotérarii si admiterea integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 28 mai 2025, apelul declarat a fost
respins, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 15
august 2024.

9. Instanta de apel a retinut cd partile sunt parintii minorului XXXX, nascut la
XXXX, iar pensia de intretinere stabilitd prin hotararea Judecatoriei Causeni din 8
mai 2015 era de % din salariu si/sau alte venituri. Din actele dosarului rezulta ca
executorul judecatoresc stabilise, prin incheierile din 14 octombrie 2022 si 23
august 2023, mentinute de instante, restante la pensia de intretinere in cuantum
total de peste 293 000 lei, aferente perioadei 8 aprilie 2015 — 23 august 2023. De
asemenea, s-a constatat ca apelantul este angajat din 9 octombrie 2023 la CRP
,,Brinzenii-Noi” SRL, cu un salariu de 4 100 lei, si ca a inregistrat o noua casatorie,
avand o alta persoana la intretinere.

10. Instanta de apel a retinut ca, potrivit datelor Biroului National de Statistica
pentru anul 2023, valoarea minimului de existenta pentru copiii cu varsta intre 7 si
17 ani a constituit, in mediul rural, in medie anuala, 2 985 lei, iar in orasele mici —
3 168,10 lei, subliniind totodata obligatia ambilor parinti de a contribui
proportional la cresterea si Intretinerea copilului minor. Raportand aceste date la
prevederile art. 75, 76 si 110 din Codul familiei, precum si ale art. 254 alin. (5) din
Codul de procedura civila, instanta de apel a retinut ca modificarea cuantumului
pensiei de intretinere putea fi dispusd doar in masura in care se dovedea o
schimbare esentiala a situatiei materiale sau familiale a partii obligate la plata,
imprejurare care, in spetd, nu a fost probatd. Dimpotrivd, din ansamblul
materialului probator a rezultat cd apelantul nu a demonstrat imposibilitatea
achitarii cotei de % din venituri si nici Indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
sale parentale anterioare, acesta inregistrand restante semnificative la plata pensiei
de intretinere.

11. Instanta a apreciat ca suma de 1 025 lei, solicitatd de apelant, este
insuficientd pentru acoperirea necesitdtilor minorului si nu corespundea interesului
superior al copilului, avand in vedere cheltuielile reale de intretinere. De asemenea,
faptul ca apelantul are o noua familie nu poate justifica diminuarea obligatiei fata
de copilul din prima casatorie si nici afectarea nivelului anterior de asigurare
materiald a minorului.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 6 octombrie 2025, Andrei Safonov, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 28 mai
2025, solicitand casarea acesteia si admiterea integrald a actiunii.

13. In recurs, recurentul a sustinut ci instantele de fond si apel nu au examinat
situatia sa materiald reala, desi acesta a prezentat acte ce confirmau venituri
modeste, incompatibile cu plata pensiei calculate la nivelul salariului mediu pe
economie. A mentionat ca nu se eschiveaza de la obligatie, insa cuantumul stabilit
executare. Recurentul a invocat ca executorul si instantele au ignorat veniturile
sale oficiale si circumstantele familiale, iar hotararile nu contin o motivare
conformad exigentelor art. 6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

17. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

18. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat la 28 mai
2025, in sedinta publica. Desi la dosar este anexatd dovada expedierii copiel
integrale a deciziei motivate, aceasta nu contine indicarea datei transmiterii, iar
primirea actului de citre participantii la proces nu poate fi confirmati. In lipsa unei
dovezi certe privind comunicarea deciziei motivate, recursul declarat la 3
octombrie 2025 de Andrei Safonov, reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi,
urmeaza a fi considerat depus in termen legal (a se vedea pct. 15).

20. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca procedura
admisibilitatii recursului consta in verificarea faptului daca motivele invocate se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza dispozitiilor legale citate rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului depinde de existenta unor motive concludente si
serioase, oferind instantei de recurs un drept exclusiv de a filtra cererile care nu
prezintd o motivare suficienta.

23. Pentru a fi admisibil, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare clara,
intemeiatd si convingatoare, respectand formalitatile si conditiile prevazute de
lege.

24. Tn examinarea recursului declarat de Andrei Safonov, reprezentat de
avocatul Radu Rusanovschi, Completul de judecatd constata ca acesta este vadit
neintemeiat in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi
recurentul invocd, in mod general, o pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor de catre instanta de apel, acesta nu indica nicio proba care ar fi fost
denaturatd, ignorata sau analizata eronat, limitandu-se la a critica faptul ca instanta
de apel nu ar fi valorificat argumentele sale privind reducerea pensiei de
intretinere.

25. Prin recurs, recurentul urmareste exclusiv modificarea cuantumului pensiei
de intretinere la o rata fixa de 1 025 lei lunar. Instanta de apel a motivat decizia
detaliat, constatind ca recurentul nu a demonstrat existenta unei schimbari
esentiale a situatiei materiale sau familiale care sd justifice diminuarea obligatiei
stabilite anterior. In mod corect, instanta de apel a valorificat probele privind
veniturile oficiale ale recurentului, nivelul minim de existenta al minorului,
necesitatile reale ale acestuia, precum si restantele substantiale acumulate la plata
pensiei, retindnd cd@ mentinerea cuantumului stabilit corespunde interesului
superior al copilului si principiului raspunderii egale a parintilor n Tndeplinirea
obligatiilor de Intretinere.



26. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept concrete, ci
se limiteaza la reluarea obiectiilor de fapt deja apreciate de instanta de apel.
Invocarea unui pretins motiv de ilegalitate, neinsotitd de o explicare a aplicabilitatii
sale si de o argumentare privind impactul asupra solutiei instantelor inferioare, nu
poate fi calificatd drept motiv de recurs. In lipsa unor critici pertinente, recursul nu
poate fi considerat intemeiat.

27. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale, neinsotite de argumente
juridice apte sa circumscrie recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila, imprejurare care justifica calificarea recursului ca vadit
neintemeiat.

28. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

29. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Safonov, reprezentat de
avocatul Radu Rusanovschi.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



