CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Nedelcu Tatiana
si Nedelcu Ilie,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusad de
Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie si Nedelcu
Denis impotriva Primariei mun. Chisinau, terti Tihon Nicolae, Rusu Ion si
Iliev Lilia, administratorii S.R.L. ,,Agenteligi-Tur”, cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-219/25
NR. PIGD 2-21058604-01-3r-13082025

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de recurs. Achitarea taxei de
timbru — conditie obligatorie pentru depunerea recursului.

Curtea de Apel Centru (jud. Mira Ghenadie, Bostan Angela, Daschevici Grigore)

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea privind examinarea recursului
declarat de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2021, reclamantii Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie
Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie si Nedelcu Denis au depus actiune in
contencios administrativ impotriva Primariei mun. Chisindu, terti Tihon
Nicolae, Rusu Ion si Iliev Lilia, administratorii S.R.L. ,,Agenteligi-Tur”, cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 ianuarie
2025, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie si
Nedelcu Denis.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 aprilie 2025,
Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie si Nedelcu
Denis au declarat apel, solicitdnd casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28 ianuarie 2025, cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie admisa integral actiunea in contencios administrativ depusa
de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilie Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie si Nedelcu
Denis.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 17 iunie 2025 s-a declarat
inadmisibil apelul depus de apelantii Nedelcu Tatiana, Nedelcu llie
Haralampie, Nedelcu Ilie Ilie si Nedelcu Denis impotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 28 ianuarie 2025, din motivul
depunerii apelului dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ.

5. La 08 iulie 2025, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie Haralambie au
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru. Totodata au solicitat scutirea de la plata taxei de timbru.

6. In confirmarea motivului invocat, Nedelcu Tatiana Moisei a anexat
la cerere copia certificatului eliberata de Casa Nationala de Asigurari
Sociale Centru, prin care se atestd ca Nedelcu Tatiana Moisei beneficiaza
de pensie pentru limita de varsta, confirmare cu nr.2025/91/3 din
02.01.2025, prin care se confirma faptul cd Nedelcu Tatiana Moisei
beneficiaza de pensie lunara in suma de 1852.83lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
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»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Tndeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

8. Art. 97, alin. (1), alin. (2) si alin. (3), lit. ¢) din Codul administrativ

prevede ca:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau
prin dispozitia autoritatii publice. Autoritatea publica poate alege metoda de notificare
prin posta cu scrisoare recomandata.”

9. Art. 103, lit. @) din Codul administrativ releva ca:

,Daca persoana care urmeaza a fi notificata nu este gasita in locuinta sa, 1n spatiile
sale de activitate sau intr-o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi
notificat: in locuinta acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care
lucreaza pentru familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo.”

10.Art. 104 din Codul administrativ statueaza ca:

,Daca notificarea nu poate fi efectuata conform art.103, lit. a) sau b), inscrisul de
notificat poate fi introdus intr-o cutie postald ce apartine locuintei sau spatiilor de
activitate ale persoanei care urmeaza a fi notificata sau intr-un dispozitiv asemanator pe
care aceasta l-a instalat pentru receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit
pentru o pastrare sigurd. Persoana care efectueazd notificarea mentioneaza data
notificarii pe plicul inscrisului de notificat. Odatd cu depunerea conform alin.(1),
inscrisul se considera notificat.”

11.Art. 105, alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,Dacd notificarea nu poate fi efectuatd conform art.103, lit. ¢) sau art.104,
inscrisul de notificat poate fi depus la oficiul postal in a cdrui circumscriptie se afla
locul notificarii. Persoana care efectueaza notificarea mentioneazd data notificarii pe
plicul inscrisului de notificat. Despre depunere se intocmeste o instiinfare scrisd, care se
atageaza la usa locuintei persoanei ce urmeaza a fi notificatd, la usa spatiilor ei de
activitate sau la usa institutiei comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie si
contind data atagarii, denumirea si adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de
notificat, precum si date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii
acestuia.”

12.Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

13.Art. 235 din Codul administrativ releva ca:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2)
si art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inliturarea
neajunsurilor. Daca apelantul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de apel se considera depusa la data inifiala.”

14.Art. 234, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

2



»La cererea de apel se anexeazd o copie a hotdrarii contestate si documentele
prevazute la art.212 alin.(1) lit. ¢)—e).”

15.Art. 212, alin. (1), lit. €) din Codul administrativ prevede ca:
»La cererea de chemare in judecatd se anexeazad dovada achitarii taxei de stat
si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

16.Art. 246, alin. (2), lit. f) din Codul administrativ stabileste ca:
»Recursul se declard inadmisibil in special cand cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

17. Art. 2, alin. (1) si (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie
2023 prevede ca:

»laxa de timbru este o sumd de bani care se percepe, o singura datd, de la
persoanele juridice pentru intentarea unui proces de contencios administrativ, precum si
pentru fiecare contestatie in cdile de atac. Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Prin incheierea din 29 octombrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de timbru si s-a acordat
recurentilor termen pand la 24 noiembrie 2025, pentru prezentarea, la
Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chigindu, str. Petru Rares, 18), a
documentului in original, care confirma achitarea taxei de timbru in suma
de 200 de lei. S-a explicat recurentilor Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie ca,
in cazul in care acestia vor inlatura neajunsurile in termenul stabilit, cererea
se va considera depusa la data initiala. S-a explicat recurentilor Nedelcu
Tatiana s1 Nedelcu Ilie cd, in cazul in care acestia nu vor inldtura
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de recurs va fi declarata
inadmisibila.

19. Incheierea indicatd a fost expediatid recurentilor cu aviz, prin
intermediul oficiului postal la adresa indicata de acestia in cererea de
recurs, insa la data de 01 decembrie 2025, plicul cu incheierea din 29
octombrie 2025, prin care s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, s-a intors ca ,,nereclamat”.

20. Instanta de recurs evidentiaza ca, atat art. 105, alin. (1) si alin. (2)
din Codul administrativ, cat si Regulile privind prestarea serviciilor postale
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016,
reglementeaza situatia in care destinatarul nu este la domiciliu si trimiterea
postald nu poate fi inmanata unui membru matur de familie si anume ca, in
cutia postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii
in unitatea postala.

21. Astfel, legislatorul la aliniatul 3 al art.105 din Codul administrativ a
prevazut expres ca, inscrisul se considerd notificat odatd cu atasarea
ingtiintarii scrise 1n cutia postala.



22. Prin urmare, odata ce factorul postal a lasat aviz destinatarului
pentru a se prezenta la oficiul postal si a primi corespondenta, instanta de
recurs constatd ca incheierea din 29 octombrie 2025 a Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de timbru si
s-a acordat recurentilor termen pentru inldturarea neajunsurilor, a fost
notificata acestora.

23. In aceste circumstante instanta de recurs retine cid este in afara
oricdrui dubiu ca recurentii NU au inlaturat neajunsurile mentionate in
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2025 si nu au depus
dovada de plata a taxei de timbru pana la data emiterii prezentei incheieri.

24. In urma celor constatate completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neindeplinirea indicatiilor instantei de recurs in
termenul stabilit atrage decaderea din acest drept.

25. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie urmau sa-si indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata
sd Inlature neajunsurile stabilite de catre instanta de judecata in termenul
acordat, astfel ca neinlaturarea neajunsurilor cererii de recurs atrage dupa
sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

26. Prin urmare, neprezentarea dovezii de plata a axei de timbru la
depunerea recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al recurentilor Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie, care trebuiau sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

27. In consecintd, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea cererii de recurs formulata de Nedelcu Tatiana si
Nedelcu llie impotriva incheierii din 17 iunie 2025, a Curtii de Apel
Centru, intrucat aceasta a fost depusa fard prezentarea documentului in
original care atestd achitarea taxei de timbru in cuantum de 200 de lei.
Aceastd omisiune atrage, ca efect procedural, declararea recursului ca
inadmisibil, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ
coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

28. Culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul stabilit de
instanta revine in exclusivitate recurentilor Nedelcu Tatiana si Nedelcu llie,
care nu au intreprins nici o actiune procesuala in vederea valorificarii
dreptului de acces la justitic si remedierea neajunsurilor in termenul
procedural, astfel cum impune jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Prin aceasta omisiune, recurentii au manifestat un comportament
de rea-credinta in exercitarea drepturilor lor procesuale.

18. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilie
impotriva incheierii din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



