CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Elena Racu Tmpotriva lui Ghenadie (Grigori) Terinte, intervenient
accesoriu Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Centru-Est

(decaderea din drepturilor parintesti)

impotriva deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2ra-748/25
Nr. PIGD 2-24092779-01-2ra-23102025

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Central — jud. E. Ciubotaru
Curtea de Apel Nord - jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat Elena Racu, reprezentata de
avocatul Iulian Casu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 august 2024, Elena Racu a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ghenadie (Grigori) Terinte, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociald Centru-Est privind decaderea din drepturile
parintesti asupra copiilor minori.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a inregistrat cisitoria cu
Ghenadie (Grigori) Terinte la 5 noiembrie 2006, din care au rezultat copiii minori
XXXX, $1 XXXX. Reclamanta a mentionat ca, pe parcursul casatoriei, paratul consuma
frecvent bauturi alcoolice, manifesta un comportament amoral, aplica violenta
fizica si psihica asupra sa, iar conflictele aveau loc in prezenta copiilor. Prin
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 12 septembrie 2018, casatoria a
fost desfacuta, fiind stabilit domiciliul copiilor cu mama si dispusd incasarea din
contul paratului a pensiei de intretinere in suma fixa de 1000 lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu 21 iunie 2018 si pana la atingerea majoratului.

3. Reclamanta a mai indicat cd paratul se eschiveazd de la executarea
obligatiei de intretinere, acumuland o restanta de 144 000 lei, fapt confirmat prin
incheierea executorului judecatoresc Andrian Plamadeala din 21 iunie 2024, si ca
acesta nu participd in niciun mod la educatia si Intretinerea copiilor, neavand
legaturi cu acestia.

4. Reclamanta a solicitat decdderea paratului din drepturile parintesti asupra
copiilor minori.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotarirea din 28 noiembrie 2024, Judecitoria Orhei, sediul Rezina, a
respins actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 3 decembrie 2024, Elena Racu, reprezentata de avocatul Iulian Casu, a
declarat apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
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Rezina, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

7. La 3 aprilie 2025, reprezentantul intimatului Ghenadie (Grigori) Terinte,
avocata Valentina Hriplivaia, a depus referinta la apelul declarat de Elena Racu,
solicitand respingerea acestuia si mentinerea hotarérii din 28 noiembrie 2024. in
sustinerea pozitiei sale, intimatul a indicat ca obligatia de intretinere stabilitd prin
hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 12 septembrie 2018, a fost
executata benevol pana in anul 2024, motiv pentru care titlul executoriu nu a fost
prezentat spre executare o perioada indelungata, iar restanta stabilita de executorul
judecdtoresc este contestatd si nu are caracter definitiv. Totodata, a sustinut ca
pretinsa neachitare a pensiei de intretinere nu poate constitui temei pentru
decaderea din drepturile parintesti, intrucat nu se eschiveaza de la obligatiile sale,
doreste mentinerea legaturilor cu copiii si ¢ solutia instantei de fond este legala si
temeinic motivata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 29 mai 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul declarat
de Elena Racu, reprezentatd de avocatul Iulian Casu, mentindnd hotdrarea

Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 28 noiembrie 2024.

9. Instanta de apel a retinut cd partile, Elena Racu si Ghenadie (Grigori)
Terinte, s-au aflat in relatie de casatorie in perioada 5 noiembrie 2006 — 12
septembrie 2018, din care au rezultat copiii minori xxxx XxxX. Prin hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din 12 septembrie 2018, cdsatoria a fost
desfacuta, domiciliul copiilor a fost stabilit cu mama, iar tatdl a fost obligat la plata
pensiei de intretinere in suma fixa de 1000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand
cu 21 iunie 2018.

10. S-a constatat cd, in baza titlului executoriu nr. 2-353/2018, prin incheierea
executorului judecatoresc din 21 iunie 2024 a fost stabilitd o restantd la plata
pensiei de intretinere Tn suma de 144 000 lei, insd aceastd incheiere a fost
contestata, neexistand la moment o hotarare judecatoreasca definitiva in acest sens.
Totodata, instanta a retinut sustinerile intimatului potrivit cdrora acesta a acordat
anterior sprijin material copiilor si nu s-a eschivat cu rea-credinta de la executarea
obligatiilor parintesti.

11. Avand in vedere circumstantele de fapt ale cauzei si principiul interesului
superior al copilului, consacrat de Conventia cu privire la drepturile copilului,
instanta de apel a retinut ca masura decdderii din drepturile parintesti constituie
cea mai severd sanctiune de ordin civil si poate fi aplicatd exclusiv in cazul
constatarii unor abateri grave, dovedite, savarsite cu rea-credinta.
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12. In absenta unor probe pertinente, concludente si suficiente care si ateste
eschivarea intentionatd si culpabila a paratului de la exercitarea obligatiilor
parintesti ori existenta unui pericol real pentru copii, instanta de apel a
concluzionat asupra neintrunirii temeiurilor legale pentru decdderea tatdlui din
drepturile parintesti, mentinand solutia instantei de fond ca fiind legala, temeinic
motivata si conforma interesului superior al copiilor minori.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 16 octombrie 2025, Elena Racu, reprezentatad de avocatul Iulian Casu, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29 mai 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

14. In motivarea recursului, recurenta a invocat incidenta art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedurd civila, sustindnd ca decizia instantei de apel este
arbitrard si se intemeiazad pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, prin
retinerea, fard suport probator, a interesului paratului fata de copii.

15. Recurenta a mai indicat ca probele administrate in cauza ar demonstra
eschivarea intentionatd si de rea-credintd a paratului de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

16. Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel nu ar fi examinat cauza in
mod complet si efectiv, omitand sd analizeze circumstantele relevante ale spetei si
sa raspunda argumentelor decisive invocate.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»(1) Examinarea recursului mpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:



,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilad indica ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 29 mai 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 26 august 2025 (f.d. 102). Prin urmare, recursul declarat
de Elena Racu, reprezentatd de avocatul Iulian Casu la 16 octombrie 2025 se
considera depus in termen (a se vedea pct. 19).

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civild consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

24. Potrivit prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa contina o motivare clara, convingitoare si intemeiata in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate. Prin
urmare, simplele exprimdri ale nemultumirii fatd de solutia instantei inferioare,
nesustinute de argumente juridice clare privind Incédlcarea normelor de drept sau
caracterul arbitrar al hotararii atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

25. In spetd, recursul declarat de Elena Racu se limiteaza la reiterarea situatiei
de fapt si a unor norme generale considerate relevante, argumente care au fost deja
invocate si examinate in cadrul apelului. Nu sunt indicate incalcari concrete ale
normelor de drept material sau procedural si nici vicii esentiale de procedura care
sa justifice rasturnarea solutiei instantei inferioare. O asemenea abordare nu
intruneste exigentele testului de admuisibilitate, iar examinarea recursului in aceste
conditii ar echivala cu un control exercitat din oficiu, inadmisibil Tn cadrul
competentei Curtii Supreme de Justitie.

26. Totodata, Completul de judecatd reitereaza cd masura decadderii din
exercitiul drepturilor parintesti poate interveni exclusiv in conditiile expres si
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limitativ prevazute de lege, aspect reflectat constant in jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv in decizia nr. 2ra-544/24 din 20 august 2025 (8 58).
Dispunerea unei asemenea masuri este posibila numai in prezenta unor probe certe

si concludente care sd demonstreze eschivarea cu rea-credintd a parintelui de la
exercitarea atributiilor parintesti, in special de la executarea obligatiei de
intretinere.

27. In consecintd, Completul constatd ca recursul nu este admisibil, nefiind
prezentate critici pertinente care sa justifice examinarea fondului, conform art. 432
din Codul de procedura civila.

28. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Elena Racu, reprezentata de avocatul
Iulian Casu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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