CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Constantin Nepotu impotriva Veronicai Nepotu, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald Centru, STAS Ialoveni

(modificarea domiciliului copilului minor)

Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr: 2ra-749/25
Nr. PIGD 2-23051417-01-2ra-16102025

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a acesteia.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — jud. C. Albu
Curtea de Apel Centru - jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat avocata Tamara Boubatrin, in
interesele Veronicai Nepotu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 aprilie 2023, avocata Zinaida Cealic, actionand in interesele lui
Constantin Nepotu, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Veronicai
Nepotu, avand ca obiect modificarea domiciliului copilului minor.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Hincesti, sediul laloveni din 6 iunie 2018, a fost desfacuta casatoria dintre acesta
si parata Veronica Nepotu, fiind stabilit domiciliul copiilor minori — XxXxx XXXx—
la mama.

3. Reclamantul sustine cd minora XXxX locuieste cu el de cateva luni si refuza
sd revind la domiciliul mamei, invocand un climat familial nepotrivit. Totodata,
acesta mentioneaza existenta unor suspiciuni privind comportamentul inadecvat al
concubinului pératei, aspect aflat in prezent in examinare intr-o cauza penala.

4. Reclamantul releva ca minora nu a gasit sprijin in solicitdrile adresate
mamei sale si cd se simte in siguranta alaturi de tatdl si bunicii paterni. Acesta
locuieste impreuna cu parintii sai in xxxx xxxx, intr-un imobil aflat in proprietatea
familiei, unde minora dispune de conditii adecvate de trai, inclusiv camera proprie.

5. Reclamantul considera ca, in vederea respectarii interesului superior al
copilului, este in beneficiul xxxx ca domiciliul acesteia sa fie stabilit la el, intrucat
Ti poate asigura stabilitate, protectie si un mediu favorabil dezvoltarii armonioase.
Totodata, a sustinut cd nu intentioneaza sa limiteze relatia copilului cu mama si nu
va impiedica vizitele si comunicarea dintre acestea, atat timp cat acestea nu
afecteaza drepturile minorei. In consecinti, a solicitat stabilirea domiciliului
minorei xxxX la tatal sau, Constantin Nepotu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 11 iunie 2024, a
fost admisa cererea lui Constantin Nepotu privind modificarea domiciliului
minorei. Domiciliul minorei xxxx, a fost modificat si stabilit la tatal, Constantin
Nepotu.



https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWEwYmJhMWEtYmNkNS00ZmI3LWFlY2UtNjAxNmFiZGZhMThh

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La5iulie 2024, avocata Tamara Boubatrin, in interesele Veronicai Nepotu,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,
din 11 iunie 2024. Ulterior, la 28 februarie 2025, a depus apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si respingerea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025, a fost respinsa cererea

de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 11 iunie
2024.

9. Instanta de apel a constatat ca partile au o fiica minora, XXXX, ndscuta la
XxXxX, fapt dovedit prin certificatul de nastere depus la dosar. Prin hotararea
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 6 iunie 2018, casatoria partilor fusese
desfacuta, iar domiciliul minorei fusese stabilit la mama. Ulterior, reclamantul
Constantin Nepotu a solicitat modificarea domiciliului copilului si stabilirea
acestuia la tata.

10. Instanta de apel a analizat cauza prin prisma art. 38, 52, 58, 62 si 63 din
Codul familiei, retinand ca, in absenta acordului parintilor, domiciliul copilului se
stabileste de instanta in functie de interesul superior al acestuia, tinandu-se cont de
varsta, opinia si gradul de maturitate al copilului, de conditiile oferite de fiecare
parinte si de avizul autoritatii tutelare.

11. Pe baza probelor administrate, instanta de fond a stabilit corect ca minora
locuia efectiv la tatd, ca fusese instituita custodia in favoarea bunicii paterne in
absenta acestuia si ca avizul autoritdtii tutelare confirma oportunitatea stabilirii
domiciliului la tata. De asemenea, minora xxxx, care atinsese varsta de xxxx, isi
exprimase clar dorinta de a locui cu tatal, conform declaratiei depuse la dosar.

12. Instanta de apel a retinut cd drepturile parintesti trebuie exercitate in
interesul copilului si ca parintele la domiciliul caruia copilul nu locuieste pastreaza
dreptul la relatii personale, in conditiile art. 64 din Codul familiei. Totodata, a
mentionat cad masura stabilirii domiciliului la tata nu constituia o sanctiune pentru
mama, ci o solutie dictata de interesul superior al copilului.

13. Argumentele apelantei au fost respinse, intrucat contraveneau probelor
cauzei si constatdrilor primei instante, nefiind de naturd sa rastoarne situatia de
fapt sau aplicarea corectd a normelor legale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 16 octombrie 2025, avocata Tamara Boubatrin, in interesele Veronicai
Nepotu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 18 iunie
2025, solicitand casarea acesteia si respingerea actiunii.
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15. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat incidenta art. 432 alin. (1) lit.
a) si ) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel ar fi
arbitrara si Intemeiatd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

16. Recurenta a afirmat ca instantele au examinat superficial cauza si au
modificat nejustificat domiciliul minorei, fara probe pertinente care sa impuna
schimbarea solutiei stabilite prin hotararea irevocabila din 6 tunie 2018. Aceasta a
sustinut cad s-a acordat o importantd excesiva declaratiei minorei, fard a verifica
daca tatdl ii poate asigura conditii locative adecvate.

17. Recurenta a contestat si concluziile instantelor referitoare la pretinsele fapte
imputate concubinului sau, sustinand ca raportul de expertiza anexat la dosar nu
poate constitui proba concludentd in lipsa unei hotarari penale definitive de
condamnare, astfel incat aceste elemente nu puteau fundamenta schimbarea
domiciliului minorei.

18. De asemenea, recurenta a sustinut ca instantele au aplicat eronat art. 38 alin.
(2) 1it. d) din Codul familiei, ardtand ca modificarea domiciliului minorului este
admisa doar 1n prezenta unor probe concludente privind comportamente grave din
partea parintelui cu care copilul locuieste, probe care in speta lipsesc.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat in sedinta
publica la 18 iunie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 17 septembrie 2025 (f.d. 129, vol. I). Prin urmare,
recursul declarat de avocata Tamara Boubatrin, in interesele Veronicai Nepotu, la
16 octombrie 2025 este considerat depus in termen (a se vedea pct. 20).

25. Tn aprecierea recursului declarat de avocata Tamara Boubatrin, in interesele
Veronicai Nepotu, Completul de judecata constata ca acesta este vadit neintemeiat
in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurenta a
invocat temeiurile de casare prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de
procedura civild, sustindnd cd instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit
nerezonabil probele administrate, aceasta nu a individualizat probele pretins
denaturate, omise sau interpretate eronat si nici nu a demonstrat existenta unei
contradictii intre solutia atacatd si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie.

26. Examinarea recursului releva ca acesta nu contine critici de drept propriu-
zise, ci reia aspecte de fapt deja examinate de instanta de apel. Recurenta isi
exprima dezacordul fatd de solutia pronuntata, fara a indica in ce mod instanta de
apel ar fi incalcat normele de drept material ori procedural, limitdndu-se la
contestarea aprecierii probelor — aspect care, potrivit art. 432 din Codul de
procedura civild, nu poate constitui temei de casare.

27. Instanta de apel a motivat decizia detaliat, retindnd ca solutia primei instante
este in concordantd cu interesul superior al copilului, cu ansamblul probelor
administrate si cu prevederile art. 38, 52, 58 si 63 din Codul familiei. Instanta a
stabilit cd minora locuia efectiv la tata, ca avizul autoritatii tutelare confirma
oportunitatea stabilirii domiciliului la acesta, iar minora, avand deja implinita
varsta de xxxx, si-a exprimat dorinta de a locui cu tatal.

28. Completul de judecata subliniaza ca art. 63 din Codul familiei instituie
regula potrivit careia minorul care a Implinit 14 ani isi exprima personal optiunea
privind domiciliul sdu, iar instanta are obligatia de a tine cont de aceasta optiune,
in misura in care ea nu contravine interesului superior al copilului. In prezenta
cauzd, optiunea minorei este stabild, convingatoare si confirmata de situatia de

fapt, respectiv locuirea efectiva la tata.
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29. Critica recurentei referitoare la pretinsa aplicare eronata a art. 38 alin. (2)
lit. d) din Codul familiei este nefondatd. Norma invocatd nu conditioneaza
modificarea domiciliului minorului de existenta unor comportamente grave ale
parintelui cu care acesta locuieste, ci consacrd obligatia instantei de a stabili
domiciliul copilului in conformitate cu interesul sau superior, evaludnd cumulul
circumstantelor relevante. Interpretarea propusa de recurentd nu are suport legal.

30. Sustinerile recurentei privind neclarificarea situatiei locative a tatdlui sunt
contrazise de inscrisurile administrate in cauza, inclusiv avizul autoritatii tutelare
st investigatiile sociale, care atesta existenta unor conditii adecvate de trai pentru
minora, precum si faptul ca aceasta locuia efectiv in acel mediu, beneficiind de
ingrijirea constantd a bunicii paterne in perioadele de absenta a tatalui.

31. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

32. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de avocata Tamara Boubatrin, in
interesele Veronicai Nepotu.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



