CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Primarul satului Sestaci, r-nul
Soldanesti — lacob Guja,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului satului Sestaci, r-nul Soldanesti — lacob Guja, privind anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-274/25
NR. PIGD 2-24137324-01-3r-13102025)

Instanta de apel a declarat inadmisibila cererea de apel din considerentul nedepunerii
unei motivari separate, fara a analiza continutul cererii initiale de apel.

Prima instanta, jud. A. Balan,
Curtea de Apel, jud. E. Gurmeza, N. Costas, S. Ghercavii,

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Primarul
satului Sestaci, r-nul Soldénesti — lacob Guja,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 2 decembrie 2024, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Impotriva Primarului satului Sestaci, r-nul Soldénesti
— lacob Guja cu privire la anularea dispozitiei primarului nr. 36 (A) din 3
septembrie 2024 ,,Cu privire la deschiderea unui cont trezorerial”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 12 i1unie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, s-a admis. S-a anulat dispozitiei nr. 36(A) din 3 septembrie 2024
,,Cu privire la deschiderea unui cont trezorerial”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 30 iunie 2025, Primarul
satului Sestaci, r-nul Soldanesti — lacob Guja a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand
examinarea si admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
la etapa contestarii dispozitivul hotararii prin apel nemotivat, emiterea unei
incheieri de remitere a sesizarii catre Curtea Constitutionald pana la introducerea
apelului motivat, examinarea apelului nemotivat si casarea dispozitivului hotararii
din 12 iunie 2025.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Primarul sat. Sestaci impotriva hotararii judecatoriei
Orhei, sediul Central, din 12 iunie 2025, pe motiv ca apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de art.232 alin. (2) Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

5. La 6 octombrie 2025, Primarul satului Sestaci, r-nul Soldanesti — lacob Guja
a depus cerere de recurs impotriva Incheierii din 23 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel cu obligarea solutionarii cererii de ridicare
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a exceptiei de neconstitutionalitate anterior oricarei decizii de admisibilitate sau
fondului apelului in stricta conformitate cu hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016.

6. In motivarea recursului a indicat ca, considera incheierea Curtii de Apel din
23 septembrie 2025 arbitrara, nelegala si emisd cu incalcarea unor garantii
procedurale si constitutionale fundamentale.

7. Noteaza cd, Curtea de Apel a declarat apelul inadmisibil ignordnd sau
omitdnd sd solutioneze cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aceastd omisiune procedurald, impreund cu aplicarea rigidda a formalismului
procedural in contextul unui litigiu de contencios administrativ guvernat de
principiul cercetarii din oficiu, genereazd un viciu major de nelegalitate si
arbitraritate.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

9. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecétoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

10. Art. 191 din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

11. Art. 231 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.

(2) Pentru procedura in apel se aplicd corespunzdtor prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

12. Art. 232 din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”
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13. Art. 233 din Codul administrativ:

,»(1) Cererea de apel trebuie sa contina datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—d) si sa
indice hotarirea care se contesta cu apel.

(2) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

(3) Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea cauzei,
precum si demersurile apelantului.”

14. Art. 236 din Codul administrativ:

,»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: €) motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

15. Art. 243 din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: ¢) anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs noteaza
ca incheierea contestatd a fost notificatd recurentului, prin intermediul postei
electronice la 24 septembrie 2025 (f.d.71), fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica. Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

17. Instanta de recurs examinand argumentele din recursul declarat, in raport cu
materialele cauzei si normele de drept pertinente, considerd necesara admiterea
recursului cu anularea incheierii contestate si restituirea cauzei instantei de apel la
etapa solutionarii admisibilitatii apelului, din motivele ce succed.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
hotararea din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea in
contencios administrativ inaintata de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
s-a admis. S-a anulat dispozitia nr. 36(A) din 3 septembrie 2024 ,,Cu privire la
deschiderea unui cont trezorerial”.

19. La 30 iunie 2025, Primarului satului Sestaci, r-nul Soldanesti — lacob Guja a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

20. Prin incheierea din 23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Primarul sat. Sestaci impotriva hotararii judecatoriei
Orhei, sediul Central, din 12 iunie 2025, pe motiv ca apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de art.232 alin. (2) Cod administrativ.

21. In argumentarea solutiei, instanta de apel a notat ca, apelul formulat si depus
la 30 iunie 2025 de catre Primarul sat. Sestaci, impotriva hotararii judecdtoriei
Orhel, sediul Central, din 12 iunie 2025, a fost nemotivat, fapt care a fost invocat
si in cererea de apel.



22. La fel Curtea de Apel Nord a retinut ca, termenul de depunere a apelului
motivat pentru Primarul sat. Sestaci, a inceput a curge din 13 august 2025 si a
expirat la 11 septembrie 2025, (zi lucratoare de joi).

23. A mentionat ca, Primarul sat. Sestaci nu s-a conformat prevederilor legale si
a formulat o simpld cerere de apel nemotivata, farda a evidentia memoriului
ilegalitdtii si netemeiniciei hotararii contestate, limitandu-se doar la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntata.

24. Prin urmare, instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din
23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs apreciaza cd concluzia instantei de apel este una neintemeiata.

25. In acest sens, se atrage atentia c4, instanta de apel a interpretat in mod excesiv
de formal prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, calificand cererea
de apel ca fiind lipsitd de motivare, fard a proceda la o analiza reald a continutului
acesteia.

26. De asemenea, Completul de judecata retine ca instanta de apel nu a examinat
daca in cererea de apel formulata de reprezentantul apelantei erau indicate motivele
de fapt si de drept ce sustin apelul, desi din continutul cererii reiese exprimarea
dezacordului fata de solutia instantei de fond, solicitarea casarii hotararii primei
instante, precum si prezentarea unei pozitii juridice critice fatd de hotararea
contestata. Or, potrivit art. 211 din Codul administrativ, aceste elemente constituie
cerinte esentiale pentru admisibilitatea apelului, iar instanta de apel avea obligatia
de a le analiza Tn mod concret.

2. Instanta de recurs subliniaza cd mentiunea apelantului din finalul solicitarilor
,examinarea apelului nemotivat” nu echivaleaza automat cu lipsa totala a motivarii
apelului. Or, instanta de apel a eludat obligatia de a analiza cererea de apel din
perspectiva continutului sdu concret, s-a limitat la constatarea abstracta a lipsei
unui act distinct de motivare, fara a examina daca cele invocate in apel acopera in
mod substantial criticile aduse hotararii primei instante. O asemenea abordare,
orientatd exclusiv spre forma cererii, in detrimentul fondului si a intentiei reale a
apelantului, contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia caile de atac trebuie interpretate in mod functional si favorabil
accesului la justitie.

28. In acest context, se atestd ci instanta de apel nu a valorificat obligatia de a
analiza cererea de apel din perspectiva continutului sau concret, ci s-a limitat la
constatarea abstracta a lipsei unui act distinct de motivare, fard a examina daca cele
invocate in apel acoperd in mod substantial criticile fatd de hotararea primei
instante. O asemenea abordare, orientatad exclusiv spre forma cererii, in detrimentul
fondului si a intentiei reale a apelantei, contravine jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia cdile de atac trebuie interpretate in mod
functional si favorabil accesului la justitie.

29. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atrage
atentia asupra importantei majore verificarii minutioase de catre instanta de apel a
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continutului apelului depus ca nemotivat inainte de a declara inadmisibila o cerere
de apel. In astfel de situatii, instanta trebuie sa manifeste diligenta sporita in analiza
documentelor si a circumstantelor cazului pentru a preveni adoptarea unor solutii
eronate care pot afecta drepturile procesuale ale partilor. Ignorarea sau aprecierea
superficiald a probelor poate conduce la denaturarea justitiei si la incdlcarea
principiilor fundamentale care guverneaza procesul judiciar.

30. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata ca
incheierea Curtii de Apel Centru a fost pronuntatd cu incalcarea principiilor
fundamentale de echitate procesuala si cu neglijarea obligatiei instantei de a analiza
in mod efectiv continutul cererii de apel, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi
casatd, cu trimiterea cauzei la aceeasi instanta de apel.

31. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Primarul satului Sestaci, r-nul Soldanesti — lacob Guja.

Anuleaza incheierea din 23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primarului satului Sestaci,
r-nul Soldanesti — lacob Guja, privind anularea actului administrativ.

Restituie cauza Curtii de Apel Nord pentru solutionarea admisibilitatii apelului
depus de Primarul satului Sestaci, r-nul Soldanesti — lacob Guja.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



