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Neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de apel.
Lipsa temeieurilor de scutire de la plata taxei de stat.
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de VVladimir Stialidi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 martie 2025, Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vladimir Stialidi privind incasarea datoriei si a penalitatii.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 mai 2025, a fost
admisd cererea de chemare 1n judecatd depusd de Agentia Teritoriala Centru a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina impotriva lui Vladimir Stialidi
privind incasarea datoriei si a penalitatilor. S-a dispus Tncasarea de la Vladimir
Stialidi, in beneficiul Agentiei Teritoriale Centru a CNAM, a sumei de 29 328,00
lei cu titlu de prima de asigurare obligatorie pentru anii 2022-2024 si a sumei de
8 065,20 lei cu titlu de penalitate, in total 37 393,20 lei. S-a dispus incasarea de la
Vladimir Stialidi, in beneficiul statului, a sumei de 1 545,69 lei cu titlu de taxa de
stat.

3. La 26 iunie 2025, Vladimir Stialidi a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si respingerea cererii de
chemare n judecata.

4. Prinincheierea din 30 iulie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs cererii
de apel, solicitdind depunerea unei cereri suplimentare de apel motivate, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept, precum si prezentarea originalului dovezii
achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, acordand un termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii.

5. La 15 august 2025, Viadimir Stialidi a depus apelul motivat, solicitand
scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru sau, in subsidiar, sau achitarea
acestora pana la examinarea apelului.

6. Prin Tncheierea din 3 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins
cererea lui Vladimir Stialidi privind scutirea sau amanarea achitarii taxei de stat si
a taxei de timbru. Instanta nu a dat curs, repetat, cererii de apel formulate impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 mai 2025. Apelantului i s-a

acordat un termen de 7 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea
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originalului dovezii achitarii taxei de timbru (200 lei) si a taxei de stat (1 313,83
lei), fiind atentionat ca neinlaturarea neajunsurilor va atrage restituirea apelului.

7. Prin incheierea din 6 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru, a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Vladimir Stialidi impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 mai 2025.

8. La 27 octombrie 2025, Vladimir Stialidi a declarat recurs impotriva incheierii
din 6 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdind admiterea recursului,
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare la faza primirii apelului.

9. Recurentul a indicat ca, la 15 august 2025, a depus apelul motivat si a solicitat
scutirea sau amanarea achitarii taxei de stat si a taxei de timbru. Prin Incheierea
din 3 septembrie 2025 cererea i-a fost respinsa, iar prin incheierea din 6 octombrie
2025 apelul a fost restituit, fapt care, in opinia sa, i-a ingradit accesul la justitie.
Recurentul sustine ca cererea de scutire/amanare, insotita de acte justificative, nu
a fost examinata efectiv, desi instanta de apel dispunea de posibilitatea de a amana,
esalona sau a dispune Incasarea taxei dupa solutionarea apelului. Acesta invoca
limitarea nejustificatd a accesului la cdile de atac si incalcarea principiului
egalitatii participantilor la proces, prevazut de art. 22 si 27 din Codul de procedura
civila, precum si a garantiilor art. 6 §1 CEDO, prin aplicarea disproportionata a
regulilor privind taxa de stat.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa mentind incheierea.”

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cérei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune
Cu taxa, in conditiile legii.”

13. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
,»In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

14. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
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instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1). Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi
atacata cu recurs.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,» Lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
Tn interiorul ciruia instanta (judecitorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sda indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

17. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previazut de lege. in cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de proceduri se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage

dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

19. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost pronuntata la 6
octombrie 2025 si expediata participantilor la proces la 13 octombrie 2025.
Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la 27 octombrie 2025.

21. Din continutul recursului se retine ca recurentul contestd, in esenta,
incheierea din 3 septembrie 2025, prin care Curtea de Apel Centru, a respins
cererea de scutire sau amanare a achitdrii taxei de stat si a taxei de timbru, precum
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si Tncheierea din 6 octombrie 2025, prin care cererea de apel a fost restituita.
Recurentul sustine ca refuzul de a dispune scutirea/améanarea taxei i-ar fi ingradit
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, iar sanctiunea restituirii apelului
ar fi una disproportionatd, contrara art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

22. Conform art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta poate
acorda scutirea totald sau partiala de la plata taxei de stat in functie de situatia
materiald a solicitantului, dovada acesteia revenind partii care formuleaza cererea.
Potrivit art. 117 din Codul de procedura civila, mijloacele de proba trebuie sa fie
pertinente, concludente si apte si elucideze circumstantele esentiale ale cauzei. In
sustinerea cererii, recurentul a prezentat: informatii privind conturile bancare ale
Cabinetului avocatului ,,Vladimir Stialidi”, extrase referitoare la blocarea acestor
conturi, informatii privind conturile personale ale recurentului, copia certificatului
de nastere si bonuri de plata privind pensia mamei sale.

23. Completul de judecata retine ca probele prezentate confirma existenta unor
dificultati 1n administrarea conturilor Cabinetului avocatului ,,Vladimir Stialidi” si
faptul cd mama recurentului beneficiaza de o pensie modesta. Totusi, aceste
documente, prin ele insele, nu demonstreaza imposibilitatea obiectiva si efectiva
de achitare a taxei de stat si a taxei de timbru. Simpla invocare a dificultatilor
financiare nu este suficienta pentru acordarea scutirii, in absenta unor dovezi clare,
complete si obiective privind incapacitatea reald de plati. In aceste conditii,
instanta de apel a respins justificat cererea de scutire/amanare si l-a atentionat pe
apelant ca, in lipsa achitarii taxelor in termenul acordat, apelul va fi restituit potrivit
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

24. In prezenta cauzi, Completul de judecati constati cd obligatia impusa
recurentului de a achita taxa de stat si taxa de timbru pentru depunerea cererii de
apel nu poate fi calificata drept una excesiva sau incompatibila cu dreptul de acces
la un tribunal, astfel cum este protejat de art. 6 §1 CEDO. Taxa era previzibila,
rezonabila ca valoare, impusa in contextul exercitarii unei cdi de atac si nu a fost
demonstrata existenta unei situatii de imposibilitate obiectiva de achitare.

25. In lipsa unor probe convingitoare privind incapacitatea reald de plati,
refuzul instantei de apel de a acorda scutirea/aménarea taxei nu poate fi considerat
ca afectand esenta dreptului recurentului de acces la justitie. Reglementarile
privind taxa de stat reprezintd conditii procedurale legitime pentru exercitarea
apelului.

26. Referitor la pretinsa disproportionalitate a sanctiunii restituirii apelului,
Completul retine ca dreptul de acces la justitie, desi garantat de art. 6 CEDO, nu
are caracter absolut si poate fi supus unor conditii procedurale rezonabile.
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Obligatia de a prezenta dovada achitarii taxei de stat in termenul stabilit este expres
prevazutd de art. 364 alin. (1) si art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila si
constituie o cerinta procedurala imperativa pentru continuarea examinarii apelului.
Neindeplinirea acestei obligatii atrage, in mod legitim, aplicarea sanctiunii
procedurale prevazute de art. 10 alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

27. In consecintd, recursul declarat urmeazi a fi respins, iar incheierile
contestate din 3 septembrie 2025 si 6 octombrie 2025 ale Curtii de Apel Centru
mentinute ca fiind legale si temeinice.

28. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de VIadimir Stialidi.

Mentine incheierea din 3 septembrie 2025 si 6 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, adoptata in cauza Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind impotriva lui Vladimir Stialidi privind incasarea datoriei si
a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



