CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Rascani,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecatd depusa de Valentina Izdebschi impotriva Directiei Generala pentru
Protectia Drepturilor Copilului, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Rascani, terti lon Chiha si Centrul de plasament pentru copiii
separati de parinti ,,Casa Gavroche”, cu privire la anularea deciziilor,

impotriva incheierii din 20 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-282/25
NR. PIGD 2-24057881-01-3r-21102025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. 1. Maxim,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval,

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 mai 2024, Valentina Izdebschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului,
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani solicitand:

- anularea deciziei Comisiei pentru protectia copilului de pe langa DPDC s. Rascani

nr. 12/8 din 20 martie 2024 ,privind anularea programului de Intrevederi cu
copilul minor Andrei Izdebschi”;

- anularea deciziei Directiei privind protectia drepturilor copilului nr. 944 din 17
mai 2024 cu privire la respingerea cererii prealabile.

2. La 12 iulie 2024, Valentina lzdebschi a depus cerere de concretizare,
solicitand:

- anularea deciziei Comisiei pentru protectia copilului de pe langa DPDC s. Rascani

nr. 12/8 din 20 martie 2024 ,,privind anularea programului de intrevederi cu

copilul minor Andrei Izdebschi”, precum si a deciziei consecutive ale Comisiei
pentru protectia copilului de pe 1dngd DPDC s. Rascani nr. 15/3 din 3 aprilie 2024;

- anularea deciziei Directiei privind protectia drepturilor copilului nr. 944 din 17
mai 2024 cu privire la respingerea cererii prealabile.

3. Prinincheierea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a atras in proces in calitate de persoane terte lon Chiha si CPCSP
”Casa Gavroche”.

4. Prin hotararea din 6 iunie 2025, a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat Decizia
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani nr. 12/8 din
20 martie 2024, cu privire la anularea programului de intrevederi cu copilul
Izdebschi Andrei, a.n. 31.05.2014. S-a anulat Decizia Directiei Generale
pentru Protectia Drepturilor Copilului a Consiliului municipiului Chisindu
nr.944 din 17 mai 2024, adoptatd in cadrul procedurii prealabile, prin care
cererea prealabila a fost respinsa.



5. La 26 iunie 2025, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Rascani, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 6 iunie
2025, a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de
apel si casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii.

6. Lal19 septembrie 2025, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Rascani a depus motivarea apelului.

7. Prinincheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani,
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani din 6 iunie 2025, s-
a declarat inadmisibil.

8. La 8 octombrie 2025, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Rascani a declarat recurs impotriva incheierii din 24 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii contestate cu declararea admisibilitatii cererii de apel motivate.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului a invocat ci, la data de 19 august 2025 Directia
a receptionat pe posta electronicd dpdcriscani@gmail.com hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 6 iunie 2025, insd actul
judecatoresc era nesemnat, ca urmare, la data de 21 august 2025 Directia a
solicitat instantei de fond sda expedieze actul judecatoresc semnat
corespunzator de catre judecator, la care autoritatea tutelara a fost informata
despre expedierea actului judecatoresc semnat, citand: ,,a fost expediat prin
aviz postal ”.

10. Ca urmare, la data de 10 septembrie 2025 DPDC sectorul Rascani,
prin intermediul postei terestre, a receptionat Hotararea Judecatoriei

Chisinau, sediul Ragcani din 6 iunie 2025 semnata olograf, fiind inregistrata
in cancelaria Directiei in aceeasi zi.

11. Astfel, la data de 19 septembrie 2025, Directia a depus cererea de apel
motivatd, inregistrata in cancelaria Curtii de Apel Centru cu nr. 7598.

12. Reiesind din cele expuse, constata ca a respectat termenul legal de
inaintare a cererii de apel motivate.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
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»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”

14. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

15. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

16. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza
urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

18. Art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»Apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

19. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

20. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

21. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

22. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

23. Art. 385 alin. (1) din Codul civil prescrie ca:

,Daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Rascani s-a conformat dispozitiilor art. 242 al
Codului administrativ, si a depus in termen recursul la data de 8 octombrie
2025, in conditiile in care a receptionat copia incheierii din 24 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru la 1 octombrie 2025 (f. d. 123).

25. Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 6 unie 2025, a
Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani, s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Valentina lzdebschi.

26. La 26 iunie 2025, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Rascani, a contestat cu apel hotararea din 6 iunie 2025, a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. Apelul formulat si depus a fost
nemotivat.

27. La 19 septembrie 2025, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Rascani a depus motivarea apelului.

28. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 24 septembrie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Rascani, impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul
Rascani din 6 i1unie 2025, din motiv cd motivarea apelului nu a fost
prezentata in termen

29. Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani, a
criticat solutia instantei de apel, indicand ca la 19 august 2025 a receptionat
actul judecatoresc care nu era semnat, la 21 august 2025 a solicitat instantei
de fond expedierea actului judecatoresc expediat corespunzator, ca urmare
la 10 septembrie 2025 a receptionat hotararea semnata olograf, astfel a
respectat termenul legal de inaintare a cererii de apel.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 24 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept procedural, ori in corespundere cu art.
236, alin. (2), lit. ¢) din Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit la art.
232, alin.(2) din Codul administrativ.

31. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate.



32. In acest context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracarecaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

33. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Astfel, art. 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar de
un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate.

34. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond in data de 19
august 2025 a expediat hotardrea motivata apelantului Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani la adresa electronica
dpdcriscani@gmail.com.

35. Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata ca, in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica
ziua de 20 august 2025, iar ultima zi fiind data de 18 septembrie 2025.

36. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Réscani nu s-a conformat
prevederilor art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, or apelul motivat a
fost depus la 19 septembrie 2025.

37. Instanta de recurs respinge ca declarativ argumentul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani ca, la 19 august 2025 a
receptionat actul judecatoresc care nu era semnat, iar ca urmare a solicitarii
din 21 august 2025, la 10 septembrie 2025 a receptionat hotararea semnata
olograf, astfel a respectat termenul legal de inaintare a cererii de apel, or
instanta de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida si eficienta
din punct de vedere a costurilor si a expediat-o la adresa electronica
dpdcriscani@gmail.com, care este gestionata de catre recurent, iar acesta nu
a prezentat careva probe care ar demonstra ca documentul receptionat in data
de 19 august 2025 nu corespunde cu hotdrarea motivata, anexatia la
materialele dosarului.



mailto:dpdcriscani@gmail.com
mailto:dpdcriscani@gmail.com

38. Mai mult, hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani
din 6 iunie 2025, a fost plasata pe portalul web al instantei judecatoresti
www.instante.justice.md, la data de 6 august 2025.

39. Astfel, recurentul urma sa depuna diligenta si sa verifice daca
hotararea motivata receptionata prin intermediul postei electronice la 19
august 2025, corespunde cu hotararea motivata publicatd de catre instanta de
fond in data de 6 august 2025 si sa se conformeze prevederilor legale si sa
prezinte motivarea apelului in termen.

40. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca recurentul nu a prezentat apelul
motivat in termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ, desi, a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz
de acest drept procedural si a prezenta apelul motivat in interiorul termenului
legal.

41. In urma celor constatate completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

42.1n corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Réscani urma sa indeplineascd obligatiile cu bund-credinta. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul prevazut de lege, ori
termenul de depunere a apelului motivat este imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine
decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceastd cale de atac. Prin
urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului motivat se
datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al apelantului, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintad de drepturile si obligatiile procedurale.

43. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani, avea obligatia
prezumatd de a manifesta diligenta si atitudine activa sa se intereseze de
soarta dosarului §i sa prezinte apelul motivat in termen. Aceastd actiune
procesuald era necesara pentru intreprinderea masurilor de protejare a
drepturilor de acces la instantd si declararea caii de atac (apelul), in caz
contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea apelului
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inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. e)
din Codul administrativ.

44. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

45. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236, alin. (2), lit. ) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului motivat este imperativ, iar prelungirea
acestuia prin explicarea lacunele apelului, ar Incélca principiul securitatii
raporturilor juridice.

46. Sub acest aspect completul de judecata noteaza ca legiuitorul a instituit
termenul imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitdrii unei cai de atac efectuatd necorespunzator si in
afara termenului legal ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii si
securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in
conjunctura ordinii de drept nationale.

47. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridica fixdnd un termen
pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd mpiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legdturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

48. Cu referire la solicitarea Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Rascani, adresata Curtii Supreme de Justitie, de a declara
admisibilitatea apelului depus, este de mentionat cd, in ordine de recurs se
verifica doar legalitatea incheierii contestate.



49. Tn lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Rascani impotriva
hotararii din 6 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

50. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Réascani si mentine incheierea din 24 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



