CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Liudmila Radu impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Exligro” si lui
Leonid Nasoila

(incasarea prejudiciului material)

impotriva incheierii din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-444/25
2-23086478-01-2r-28112025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civild, in conditiile in care apelantul nu a
justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile
prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exligro”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 iunie 2023, Liudmila Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exligro” si lui Leonid Nasoila cu
privire la incasarea prejudiciului material cauzat.

2. Prin hotararea din 12 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de Liudmila Radu. S-a incasat in mod solidar in
beneficiul Liudmilei Radu, de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exligro” si
Leonid Nasoild, suma de 55 393,12 lei cu titlu de prejudiciul material, suma de 19
125,35 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 2 235,60 de lei cu titlu de
taxa de stat.

3. La 24 mai 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exligro”, reprezentata de
avocatul Roman Doroftei, a declarat apel impotriva hotararii din 12 aprilie 2024 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdind repunerea in termen, admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii de
rejudecare a cauzei.

4. Prin incheierea din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exligro”, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit cererea de
apel depusa impotriva hotararii din 12 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

5. La 18 noiembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exligro”,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la
faza primirii cererii de apel.



6. In argumentarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat in mod
formalist si superficial normele procedurale, fara a examina efectiv circumstantele
relevante privind comunicarea hotararii si cererea de repunere in termen.

7. Recurenta a sustinut c¢a nu i-a fost comunicat in mod legal dispozitivul hotararii
primei instante, nefiind respectate cerintele art. 236 alin. (4) si (8) din Codul de
procedura civila privind aducerea la cunostintd a actului judecatoresc si transmiterea
integrald a hotararii cdtre participantii la proces. De asemenea, recurenta nu a
participat la pronuntarea hotararii, iar dispozitivul acesteia nu a fost afisat pe
portalul instantelor de judecata, aspecte care exclud curgerea termenului de apel.

8. A specifcat ca obligatia de a comunica hotdrarea judecatoreasca revine
instantei care a pronuntat-0, potrivit art. 259 din Codul de procedura civila, iar lipsa
comunicdrii legale constituie o cauza temeinica de repunere in termen, in sensul art.
116 din Codul de procedura civild. In aceste conditii, termenul de declarare a
apelului nu putea fi considerat expirat.

9. Recurenta a mai invocat ca instanta de apel a omis sa analizeze argumentele
esentiale prezentate in sustinerea cererii de repunere in termen, limitdndu-se la o
constatare formala a depasirii termenului, fara a verifica dacd hotararea primei
instante a fost comunicata efectiv si legal.

10. In sustinerea pozitiei sale, recurenta a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia exercitarea dreptului de acces la o instantd nu
poate fi Ingraditd printr-o interpretare excesiv de rigidd a normelor procedurale,
fiind relevant momentul in care partea a putut lua cunostintd in mod efectiv de
hotararea atacata (Ivanyan si Ivashova c. Rusia, Miholapa c. Letoniei, Graciova c.
Republicii Moldova).

11. Totodata, recurenta a facut trimitere la practica Curtii Supreme de Justitie, care
a statuat ca instanta de apel este obligata sa verifice efectiv comunicarea hotararii
primei instante si sa administreze probele necesare pentru a stabili dacd partea a avut
o posibilitate reald de a exercita calea de atac n termenul legal.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.”

16. Art. 102 alin. (4*) din Codul de proceduri civila:
,Participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

17. Art.107 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

,Daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.
Partea este obligatd sd informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pina la data sedintei de
judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
19. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

22. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

23. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
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»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.”

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

25. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Incheierea contestati a fost emisid la 5 noiembrie 2025 si expediata
reprezentantului recurentului, avocatul Roman Doroftei, prin intermediul postei
electronice la 14 noiembrie 2025 (f.d. 93). Prin urmare, recursul declarat la 18
noiembrie 2025, se considera depus in termen.

27. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

28. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost
pronuntat la 12 aprilie 2024, iar termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

29. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 12
aprilie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu 13 aprilie 2024, iar ultima
zi a termenului de declarare a apelului fiind 13 mai 2024, inclusiv.

30. La 24 mai 2024, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civilad, Societatea cu Raspundere Limitata , Exligro”, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 12 aprilie 2024 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea acestuia si casarea hotararii instantei de fond (f.d. 57-59).

31. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea solicitarii de
repunere in termenul de declarare a apelului, precum cd societatea recurentd nu a
fost instiintata 1n mod legal despre dispozitivul hotararii instantei de fond,
Completul de judecata 1l apreciaza critic.

32. La acest capitol, se mentioneaza ca in adresa societatii, la sediul acesteia —
mun. Chisindu, str. N.M. Spataru 12, ap. 202 a fost expediat dispozitivul hotararii
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din 12 aprilie 2024 a instantei de fond, insd a fost returnat cu mentiunea
,hecunoscut” (f.d.54). Cu toate ca anterior corespondenta instantei de fond
expediata la aceeasi adresa a fost receptionata de catre societate (f.d. 27). Mai mult,
societatea a depus referintd asupra cererii de chemare in judecata, si nu a specificat
despre faptul ca adresa sediului ar fi schimbata.

33. In asa mod, in temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civila, citatiile
st instiintdrile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului
de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul
postal.

34. Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedurd prevazute de art. 105 alin.
(6), art. 106 si art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, or, la caz,
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exligro” nu a reclamat actele de
dispozitie remise de instantd de fond.

35. Completul de judecata remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire
a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care prevede ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

36. Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exligro” nu a prezentat probe
justificate si incontestabile in sustinerea solicitdrii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, care ar confirma imposibilitatea de a lua cunostinta
cu hotararea din 12 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, just a respins
solicitarea Societatii cu Raspundere Limitata ,, Exligro”, cu privire la repunerea in
termenul de declarare a cererii de apel si a restituit cererea de apel depusa impotriva
hotararii din 12 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa
in afara termenului legal.

38. Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

39. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exligro”,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei.

Mentine incheierea din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in
cauza civild, Liudmila Radu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Exligro”
si lut Leonid Nésoila cu privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



