CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
privind admiterea recursului

in cauza civila
Maidan Larisa vs. Maidan Dumitru
cu privire la incasarea pensiei de intretinere

impotriva incheierii din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-420/25
Nr. PIGD 2-24008912-01-2r-05112025)

Cererea de apel restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Neelucidarea tuturor aspectelor relevante incidentului de procedura

solutionat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Maidan

Dumitru, reprezentat de avocatul Gherman Eduard,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 10 ianuarie 2024, Maidan Larisa a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Maidan Dumitru cu privire la incasarea pensiei
de intretinere.

Prin hotararea din 01 august 2024 a Judecadtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea. S-a incasat de la Dumitru Maidan,
in beneficiul Larisei Maidan, pensia de intretinere pentru copilul
minor, in cuantum de 1/4 din salariu si/sau alte venituri si in suma fixa
de 3000 lei, precum si cheltuielile de judecatd cu titlu de asistenta
juridica in marime de 8000 lei, cu titlu de citare publica in marime de
310 lei. Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si se
efectueze lunar, incepand cu data de 10 ianuarie 2024, pana la
atingerea majoratului copilului. S-a incasat de la Dumitru Maidan, in
beneficiul statului, taxa de stat pentru pretentia cu privire la Tncasarea
pensiei de intretinere in marime de 1489,96 lei. In rest, pretentiile cu
privire la incasarea pensiei de intretinere in partea ce excede suma
incasatd, precum si indexarea pensiei de Intretinere pe durata
executarii hotdrarii judecatoresti, s-au respins ca neintemeiate.

La 16 ianuarie 2025, Maidan Dumitru a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 01 august 2024 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a solicitat repunerea in termen, admiterea cererii de
apel, casarea partiald a hotararii instantei de fond si incasarea pensiei
de intretinere in suma fixa de 2000 lei lunar.

Prin incheierea din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Maidan Dumitru, iar prin
incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea apelantului Dumitru Maidan, reprezentat de avocatul Eduard
Gherman, cu privire la repunerea apelului in termen. S-a restituit
apelantului Dumitru Maidan, reprezentat de avocatul Eduard
Gherman, cererea de apel declaratda impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 01 august 2024, cu toate actele anexate, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen. S-a respins cererea intimatei Larisa



Maidan, reprezentatd de avocatul Doina-loana Straisteanu privind
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in instanta de
apel.

La 22 octombrie 2025, Maidan Dumitru, reprezentat de avocatul
Gherman Eduard, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11
tunie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecare la etapa solutionarii repunerii in termen a cererii de apel.

In sustinerea cererii de recurs a reiterat cd, in perioada 10.01.2024 —
01.08.2024, Maidan Dumitru nu s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind plecat peste hotare si nu a cunoscut despre procesul de
judecata respectiv, deoarece nu a pastrat legatura cu Maidan Larisa.

Precizeaza ca, despre emiterea hotdrarii instantei de fond a aflat la
inceputul lunii ianuarie 2025, din mesajul primit prin aplicatia
WhatsApp de la Maidan Larisa, in timp ce se afla in Germania.

Conchide ca, citarea publica este doar o modalitate legald de a avansa
in judecarea unei spete, dar nu si dovada ca paratul cunoaste despre
atragerea lui Intr-un proces de judecata.

In drept, s-au invocat prevederile art. 5, 6, 8, 15, 22, 75 alin. (1), art.
80 alin. (7), art. 81, 116, 369 alin. (2), art. 424 — 428, art. 432 alin. (1)
lit. e) st art. 437 din Codul de procedurad civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

11.

12.

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”



13.

14.

15.

16.

17.

Art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,»(0) Citatia sau ingtiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Dacad persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei,
citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se
afla.”

Art. 105 alin. (11), (5) din Codul de procedura civila:

(1) Citatia sau finstiintarea se expediazd autorititilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea
si confirmarea primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau
ingtiintarea poate fi transmisd acestora prin mijloace de comunicare ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronica in
cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se Inmineazd personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se inmineazd 1n acelasi mod wunui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la
proces sint reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.”

Art. 108 alin. (1), (2), (3) st (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari
ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele
instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera
citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in
care instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgenta, presedintele instantei poate reduce acest termen la
5 zile.

(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanfa va examina cauza
dupa expirarea termenului de publicitate.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura
ori sa Incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.



18.

19.

20.

21.

22.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacad cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori In o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteazd operatiunile respective.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

Art. 116 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere i1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se
supune recursului”.

Art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Repunerea 1n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarire
se ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”
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Art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard
participarea partilor.”

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

b) sda admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28.

29.

30.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de
catre Maidan Dumitru a fost Tnaintat in termen. Or, incheierea
contestata a fost emisd la 11 iunie 2025 si comunicata la 07 octombrie
2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 22 octombrie 2025, adica
in interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 11 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru si restituirea cauzei spre rejudecarea
problemei solutionate prin Incheierea casatd, din considerentele ce
succed.

Recapituland circumstantele spetei, Completul de judecata reitereaza
ca, prin incheierea din 09 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
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sediul Centru, s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in
judecatd depusa de Larisa Maidan (f. d. 24).

In continuare, incheierea din 09 februarie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, insotitd de copiile actiunii si inscrisurilor
anexate, a fost expediata la adresa de domiciliu a lui Maidan Dumitru,
iar la 10 mai 2024 factorul postal a constatat nereclamarea scrisorii (f.
d. 27-28).

Respectiv, prin incheierea instantei din 22 mai 2024, s-a dispus citarea
publica a paratului Dumitru Maidan (f. d. 30).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
instanta de judecatd a dispus citarea publicd a paratului Dumitru
Maidan la 22 mai 2024, data la care pentru instiintarea acestuia s-a
expediat o singurd scrisoare la adresa de domiciliu, care nu a fost
reclamata de catre destinatar.

Abia dupa, la 23 mai 2024, in adresa lui Maidan Dumitru a fost
efectuat un apel telefonic, insa telefonul era deconectat, fapt confirmat
prin telefonograma anexata la dosar (f. d. 31).

Completul de judecatd evidentiaza cd, pentru a fi dispusa citarea
publica a paratului, in ordinea stabilitd de art. 108 din Codul de
procedura civild, urmeazad a fi indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: locul de aflare a paratului trebuie sa nu fie cunoscut si
reclamantul trebuie sa dea asigurari cd, desi a facut tot posibilul, nu a
reusit sd afle domiciliul acestuia.

Totodata, instanta urmeazd sa intreprindd toate masurile necesare i
posibile pentru a il informa pe parat despre sedinta de judecatd. Or,
tehnologiile informationale sunt in permanenta dezvoltare, iar
justitiabilii se folosesc de aplicatii moderne de comunicare, care sunt
create pe baza numarului de telefon (de exemplu: Viber, Telegram,
WhatsApp si altele).

Insa, fard ca si fie intreprinsd vreo masurd pentru a il informa pe
Maidan Dumitru despre prezentul proces, in afard de scrisoarea
expediata la adresa de domiciliu, instanta a dispus citarea publica a
acestuia.

Ulterior, citarea publica a paratului a fost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 241-244 din 07 1unie 2024 (f. d. 67), iar la 01 august 2024 a
fost emisa hotararea.

Copia dispozitivului hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost expediatd la adresa de domiciliu a lui
Maidan Dumitru, iar la 30 august 2024 factorul postal a constatat
nereclamarea scrisorii (f. d. 65-67).
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, dupa
cum se invoca in recurs, despre emiterea hotararii instantei de fond
Maidan Dumitru a aflat la inceputul lunii ianuarie 2025, din mesajul
primit prin aplicatia WhatsApp de la Maidan Larisa, in timp ce se afla
in Germania.

In aceasti ordine de idei instanta de apel urma si clarifice aspectul
legat de cunoasterea/necunoasterea de catre reclamanta a mijloacelor
de a il informa pe Maidan Dumitru despre prezentul proces la etapa
examindrii cauzei in fond, pentru a-i asigura dreptul la un proces
echitabil.

In aceastd ordine de idei se contureazad concluzia ca, instanta de apel
nu a clarificat toate aspectele relevante la examinarea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului.

Cumulul circumstantelor descrise determina Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie sa aprecieze ca fiind juste argumentele
invocate de catre Maidan Dumitru.

Respectiv, circumstantele particulare ale cazului, descrise supra,
urmeaza a fi analizate la solutionarea cererii de repunere in termen
formulate de Maidan Dumitru si apreciate corespunzator.

Argumentele retinute de catre instanta de apel la respingerea cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului sunt premature,
fiind 1n contradictie cu normele de drept procedural aplicabile spetei.

In circumstantele stabilite, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel
precum ca cererea de repunere in termenul de declarare a apelului
formulatd de Maidan Dumitru este neintemeiatd. Or, dupa cum s-a
constatat supra, instanta de apel nu a clarificat toate circumstantele
relevante, din cauza carora Maidan Dumitru a omis termenul de
declarare a apelului.

.....

deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Maidan Dumitru, a
casa incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru si de a
restitui cauza 1n instanta de apel, in acelasi complet, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constantd, a reiterat ca



articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivda va fi examinatd ca o
extensiune a procesului de judecatd si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusd de catre Maidan Dumitru.

Caseaza integral incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisd 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Maidan
Larisa impotriva lui Maidan Dumitru cu privire la incasarea pensiei de
intretinere, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi
complet de judecatd, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



