CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si Alexandra Stici impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Earth Import Export Group”

(apararea dreptului de proprietate, evacuarea fortata, declararea nulitatii clauzelor
contractuale, incasarea venitului ratat si repararea prejudiciului nepatrimonial)

actiunea reconventionala

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Earth Import Export Grup” impotriva lui
Valeriu Carpovetchi, Aliona Carpovetchi si Alexandra Stici

(recunoasterea valabilitatii clauzei contractuale, constatarea incalcarii dreptului la
locatiune si la cumparare preferentiala, precum si incasarea compensatiei banesti cu
titlu de contributie adusa la Tmbunatatirea imobilului)

Tmpotriva incheierii din 7 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr. 2r-456/25
PIGD Nr. 2-24069706-01-2r-05122025

Notificarea actului de procedura prin intermediul postei electronice se considerd ajunsa la
destinatar, atunci cand aceasta poate fi accesata de cétre destinatar.

Judecatoria Orhei, sediul Central — jud. E. Ciubotaru
Curtea de Apel Nord - jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Aliona Carpovetchi, Valeriu
Carpovetchi si Alexandra Stici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iunie 2024, Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si Alexandra Stici
au depus o cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Earth Import Export Group” privind apararea dreptului de proprietate, evacuarea
fortatd, declararea nulitdtii clauzelor contractuale, incasarea venitului ratat si
repararea prejudiciului nepatrimonial.

2. In sedinta din 25 septembrie 2024, reprezentanta reclamantilor, avocata
Anastasia Maxian, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
majorarea pretentiei privind incasarea venitului ratat pentru perioada iunie—
septembrie 2024, in suma de 6 000 euro.

3. La 25 octombrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Earth Import Export
Group”, a depus o cerere reconventionald Tmpotriva lui Valeriu Carpovetchi, Aliona
Carpovetchi si Alexandra Stici, avand ca obiect recunoasterea valabilitdtii clauzei
contractuale, constatarea incalcarii dreptului la locatiune si a dreptului de cumparare
preferentiald, precum si incasarea compensatiei banesti cu titlu de contributie la
imbunatatirea imobilului.

4. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 aprilie 2025, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea, de la SRL ,,Earth
Import Export Group”, in beneficiul reclamantilor, a sumei de 6 300 euro pentru
perioada iunie 2024—aprilie 2025, convertita in lei la cursul oficial din data executarii,
precum si a cheltuielilor de judecatd si de asistenta juridica, obligarea paratei la
incetarea incalcarii si evacuarea acesteia din imobilul reclamantilor, iar in rest
actiunea a fost respinsa.

5. A fost admisa partial actiunea reconventionald, fiind Incasata, in mod solidar, de
la reclamanti, in beneficiul paratei, suma de 124 086,65 lei cu titlu de compensatie
pentru Tmbunatétirile aduse imobilului, restul pretentiilor fiind respinse.

6. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 iunie 2025, a fost
inlaturata eroarea materiala din dispozitivul hotararii, fiind corectata suma de la 6 400
euro la 6 300 euro.



7. La 24 aprilie 2025, Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si Alexandra Stici,
reprezentanti de avocata stagiara Anastasia Maxian, au declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 aprilie 2025, solicitand admiterea
apelului, casarea hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari.

8. Prin incheierea din 18 iulie 2025, Curtea de Apel Nord nu a dat curs cererii de
apel, dispunand prezentarea apelului motivat, precum si a originalului dovezii
achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, acordand termen pana la 19 septembrie
2025.

9. Prin incheierea din 7 noiembrie 2025, Curtea de Apel Nord a dispus restituirea
cererii de apel declarate de Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si Alexandra
Stici, reprezentati de avocata stagiard Anastasia Maxian, impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 aprilie 2025, retindnd ca apelantii nu au
executat indicatiile instantei stabilite prin incheierea din 18 1ulie 2025, neprezentand
apelul motivat si originalul dovezii achitérii taxei de stat si a taxei de timbru in
termenul acordat.

10. La 14 noiembrie 2025, Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si Alexandra
Stici, au depus recurs Tmpotriva incheierii din 7 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
examinare instantei de apel.

11. In sustinerea recursului, recurentii au invocat ca incheierea prin care nu s-a dat
curs apelului nu le-a fost comunicata nici lor, nici reprezentantului, astfel incat nu au
putut inlatura neajunsurile in termenul acordat. Acestia au sustinut cd pretinsa
transmitere prin e-mail obisnuit nu constituie o comunicare legald, iar in casuta
electronicd a avocatului nu exista corespondentd din partea instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de proceduri civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul i sd mentind incheierea.

15. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de



neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o
invoce.

16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

18. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicata 1n cererea de chemare in
judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

19. Art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se Tnmaneaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se
receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de
avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand
orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si Instiintarile expediate reprezentantilor la
adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

21. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

22. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:



(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care Incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

24. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecadtoreasca a cérei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul 1n care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.

25. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

26. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

27. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) al Codului civil:

(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat. (4) Notificarea se considera
ajunsa la destinatar: ¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt
mijloc de comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau (5)
Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai Intai”.

28. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considerd momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
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respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.

29. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata constatd cad incheierea contestatd a fost pronuntata la 7
noiembrie 2025, iar copia incheierii a fost expediata participantilor la proces la 12
noiembrie 2025 (fila 190, vol. 11). Prin urmare, recursul declarat la 14 noiembrie 2025
(fila 204, vol. Il) se considera depus in termenul legal.

31. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 18 iulie 2025, Curtea de
Apel Nord nu a dat curs cererii de apel, dispunand prezentarea apelului motivat,
precum si a originalului dovezii achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, acordand
termen pana la 19 septembrie 2025 pentru inlaturarea neajunsurilor.

32. La 26 august 2025, copia incheierii a fost transmisa la adresa electronica a
avocatei stagiare Anastasia Maxian — mediator.consult_litigii@yahoo.com, indicata
atat in antetul mandatului avocational, cat si in cererea de apel ca adresa pentru
corespondenta (filele 4, vol. I, 113, vol. I1). Comunicarea este confirmata prin extrasul
de corespondenta electronica (fila 154, vol. II), din care rezulta data si ora expedierii,
identitatea expeditorului si a destinatarului, precum si existenta atasamentului ce
contine actul judecatoresc.

33. In termenul acordat, reprezentanta apelantilor, avocata stagiara Anastasia
Maxian, nu a indeplinit obligatiile stabilite prin incheierea din 18 iulie 2025.

34. Avand in vedere obligatia de diligenta profesionald si necesitatea exercitarii cu
buna-credintd a drepturilor procesuale, reprezentanta apelantilor era tinutd sa
manifeste atentia cuvenitd, cu atdt mai mult cu cat cererea de apel a fost depusa cu
nerespectarea cerintelor legale privind forma si achitarea taxei de stat si a taxei de
timbru. In aceste conditii, emiterea unei incheieri de a nu da curs era previzibila, fiind
rezonabil ca avocata sa verifice cu regularitate corespondenta electronica.

35. Termenul acordat pana la 19 septembrie 2025 pentru inlaturarea neajunsurilor,
stabilit prin incheierea de a nu da curs, constituie, in cauza, un termen rezonabil, apt
sa permita apelantilor valorificarea efectiva a drepturilor procesuale. Cu toate acestea,
apelantii, prin reprezentant, nu au dat dovada de diligenta necesara pentru indeplinirea
obligatiilor stabilite de instanta de apel, imprejurare ce nu poate fi imputata instantei,
ci incumba exclusiv reprezentantului si partii reprezentate, in conformitate cu art. 75
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alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit caruia culpa reprezentantului se
considera culpa partii.

36. Completul de judecata reaminteste ca, in jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, s-a statuat constant cd dovada comunicarii actelor procesuale se realizeaza
prin extrasul operatorului de posta electronicd, care indicd datele expeditorului si
destinatarului, data si ora expedierii si atasamentul transmis. Doar in situatia existentei
unei erori tehnice, extrasul contine mentiuni privind imposibilitatea expedierii,
reflectate prin notificari ale sistemului ,,Mail delivery system” (a se vedea decizia CSJ
nr. 2r-363/24, §54). In lipsa unor asemenea mentiuni, comunicarea se considerd

valabil efectuata.

37. Coroborand aceste standarde jurisprudentiale cu extrasul de corespondenta
electronica anexat la dosar, Completul constatd ca apelantii Aliona Carpovetchi,
Valeriu Carpovetchi si Alexandra Stici, prin reprezentant, au fost notificati la 26
august 2025 cu privire la emiterea incheierii din 18 iulie 2025 de a nu da curs a cererii
de apel.

38. Sustinerea recurentilor privind pretinsa necomunicare a fincheierii este
neintemeiatd, intrucat comunicarea s-a realizat prin expedierea actului la adresa
electronica profesionald a avocatei, fara a fi necesara confirmarea suplimentard din
partea destinatarului. Rolul instantei este de a transmite actul judecatoresc, iar partea
interesata are obligatia de a Intreprinde masurile necesare pentru protejarea dreptului
de acces la instanta, inclusiv prin executarea in termen a indicatiilor instantei.

39. Dupa cum a statuat Curtea Supreme de Justitie n jurisprudenta sa, odata ce
instanta de apel a emis o Incheiere de a nu da curs cererii de apel, in care obligatiile
ce revin apelantului au fost indicate in mod clar, expres si lipsit de echivoc, sarcina
respectarii acestor indicatii apartine exclusiv partii. In aceste circumstante, apelantii
erau tinuti sd manifeste diligenta necesara pentru a se conforma integral si in termen
prescriptiilor instantei, asigurand inlaturarea in totalitate si In mod corespunzator a
neajunsurilor constatate (a se vedea decizia CSJ nr. 2r-356/25, §27).

40. Avand in vedere ca incheierea din 7 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a
fost pronuntatd cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul
declarat de Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si Alexandra Stici, si mentine
incheierea recurata.

41. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si
Alexandra Stici.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77562
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Mentine incheierea din 7 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, Tn cauza civila
Aliona Carpovetchi, Valeriu Carpovetchi si Alexandra Stici Impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Earth Import Export Group” privind apararea dreptului de
proprietate, evacuarea fortata, declararea nulitatii clauzelor contractuale, incasarea
venitului ratat si repararea prejudiciului nepatrimonial, si actiunea reconventionala
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Earth Import Export Grup” impotriva
lui Valeriu Carpovetchi, Aliona Carpovetchi si Alexandra Stici privind recunoasterea
valabilitatii clauzei contractuale, constatarea incalcarii dreptului la locatiune si la
cumparare preferentiala, precum si Tncasarea compensatiei banesti cu titlu de
contributie adusa la imbunatatirea imobilului.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



