CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Bulat Efim, reprezentat
de avocatul Gaina Valentin

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Bulat
Efim catre Inspectoratul General al Politiei privind anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil si compensarea cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 30 iunie 2025

(Dosarul nr. 3r-227/25
PIGD 2-23166446-01-3r-26082025)

Termenul de declarare a apelului motivat.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pértilor recursul depus de citre Bulat Efim,
reprezentat de avocatul Gaina Valentin

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2023 Bulat Efim a fnaintat 0 actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand:

- anularea actului administrativ defavorabil privind refuzul in stabilirea

indemnizatiei unice;

- obligarea IGP din subordinea MAI sa-i stabileasca si sa-i achite indemnizatia
unica n conformitate cu prevederile art.67 alin.(4) al Legii 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 decembrie 2024,
actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Bulat Efim, a fost respinsa ca
neintemeiata.

3. La 04 decembrie 2024, Bulat Efim reprezentat de avocatul Gaina Valentin a
depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din
03 decembrie 2024, solicitand casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

4. Hotararea motivatd a fost expediatda partilor prin intermediul postei
electronice la data de 25 februarie 2025 (f.d. 142).

5. La data de 09 aprilie 2025, Bulat Efim reprezentat de avocatul Gaina
Valentin a depus apel motivat (f.d.149-158).

6. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 30 iunie 2025 a declarat
inadmisibil apelul depus de Bulat Efim reprezentat de avocatul Gaina Valentin, pe
motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

7. Tn data de 29 iulie 2025 Bulat Efim reprezentat de avocatul Gaina Valentin
a depus recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru la etapa primirii cererii
de apel (f.d. 167-172).



8. In motivarea recursului reprezentantul recurentului a mentionat ca
comunicarea electronica a hotdrarit motivate nu a fost efectuatd in modul
corespunzator, or, la adresa electronica XXXXX ce-i apartine apelantului, nu a fost
receptionatd hotdrarea motivatd, fapt ce il confirmd prin actul de constatare
intocmit de executorul judecatoresc la 25 iulie 2025 anexat la fila dosarului 174.

9. La fel, reprezentantul recurentului a afirmat ca nici dansului nu i-a fost
notificatd hotararea motivata. Prin urmare, considera ca termenul legal pentru
depunerea apelului motivat a inceput sa curga din 01 aprilie 2025, data cand a depus
cererea de a lua cunostinta cu materialele cauzei si nu din data presupusei expedieri.

10. Astfel, reprezentantul recurentului a notat ca, instanta de apel a adoptat o
incheiere nefondata si pasibila de a fi casata, deoarece nu a elucidat suficient de
obiectiv toate circumstantele litigiului, incheierea este prematurd si a fost
pronuntatd cu Iincalcarea dreptului la un proces echitabil, a principiului
proportionalitatii, precum si a dreptului la exercitarea efectiva a cdilor de atac,
garantate de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 20 din
Constitutie.

11. Tn data de 01 septembrie 2025, intimatul Inspectoratul General al Politiei a
depus referintd, prin care a retinut ca incheierea contestata nu doar reflecta
aplicarea corecta a legii, ci si consolidarea principiului accesului la justitie, n
conditiile respectarii procedurii. Astfel, intimatul a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 22 alin. (2) din Codul civil:

,Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea sau
actul juridic nu impune o anumitd cerinta de forma.”

13. Art. 24 din Codul administrativ:
,,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa isi exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fard a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

14.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueazd 1n conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

15.Art. 65 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:
,Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.


https://weblex.md/item/view/id/35eaa20264c43a3b598c8000f67bfe29

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

16.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii
si acceptatd de participantul la procedura.”

17. Art. 47 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind

1dentificarea electronica si serviciile de incredere:

,In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta intra in sistemul
informational din care destinatarul poate sa extragd documentele electronice.”

18.Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:
»Instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti.”

19.Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotarérile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform art.96-114.”

20.Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune

la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.”

21.Art. 236 alin. (1), alin. (2), lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

22.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

23.Art. 242 din Codul administrativ:



,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.”

24.Art. 243 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

ASPECTE DE PROCEDURA

25. Cureferire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Centru a adoptat incheierea contestata la 30 iunie 2025, fiind notificata recurentului
in data de 15 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, fapt care se confirma
prin extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Centru, anexat la actele cauzei
(f.d. 163).

26. In data de 29 iulie 2025, reprezentantul recurentului avocatul Giina
Valentin a depus recurs impotriva Tncheierii din 30 iunie 2025. Astfel, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul este depus in termenul
prevazut la art. 242 din Codul administrativ.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile
art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantel examinarea acesteia.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Instanta de recurs efectuand controlul judiciar al incheierii din 30 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru constata cd instanta de apel intemeiat a declarat
inadmisibil apelul depus de Bulat Efim, reprezentat de avocatul Gaina Valentin.

29. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza cd, din continutul art.232,
alin. (2) din Codul administrativ, rezulta ca apelantul urma sa depuna apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or, termenul
de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie
executat intocmai. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca,
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar
de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate a instantei de fond.



30. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, in data de 25 februarie
2025, a expediat prin intermediul postei electronice hotardrea motivata
participantilor la proces, inclusiv reclamantului Bulat Efim la adresa XXXXX fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la fila dosarului 142.

31. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, ca in conditiile spetei
Tnceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 26
februarie 2025, iar ultima zi fiind data de 27 martie 2025.

32. Actele cauzei atesta cu certitudine ca Bulat Efim, reprezentat de avocatul
Gaina Valentin nu s-a conformat prevederilor art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ si a prezentat Curtii de Apel Centru motivarea apelului abia in data
de 09 aprilie 2025, iar in cererea de apel motivat nu a solicitat repunerea in termen
si nu a anexat probe care sa demonstreze imposibilitatea obiectiva de a efectua actul
procedural in termen, potrivit art. 65 alin. (1)—(2) si art. 237 alin. (1) din Codul
administrativ.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca instanta
de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida si eficientd din punct de
vedere a costurilor si a expediat hotdrarea motivata la adresa electronica XXXXX
care este gestionata de catre recurentul Bulat Efim or, este indicata in cererea de
chemare 1n judecata, cererea de apel.

34. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu poate
accepta argumentul recursului precum ca notificarea hotararii motivate nu a fost
eficienta, or, prin prisma art. 47 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 124 din data de 19 mai
2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere, documentul
electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta intra in sistemul
informational din care destinatarul poate sd extragd documentele electronice.

35. Cu referire la argumentul recursului potrivit caruia hotararea motivata nu
ar fi fost receptionatd de reclamant, sustinut prin actul de constatare intocmit de
executorul judecatoresc, instanta de recurs retine ca hotararea motivata a fost
expediata electronic la data de 25 februarie 2025, in timp ce actul de constatare
invocat a fost intocmit la data de 25 iulie 2025, la un interval de aproximativ cinci
luni. Tn aceste conditii, actul de constatare atesta exclusiv situatia casutei de e-mail
la data efectudrii constatarii si nu este de naturd sd dovedeasca inexistenta
comunicarii hotararii la momentul expedierii, in conditiile in care mesajul putea fi
ulterior sters, arhivat sau redirectionat.



36. In lipsa unor dovezi care si ateste existenta unei erori tehnice la data
transmiterii, precum returnarea mesajului sau esecul livrdrii, comunicarea
electronicd efectuata de instantd beneficiaza de prezumtia de legalitate.

37. Prin urmare, actul de constatare intocmit la un interval indelungat de la data
expedierii nu prezintd relevantd probatorie pentru a rasturna valabilitatea
comunicdrii electronice a hotararii motivate.

38. Mai mult, instanta de recurs nu va retine argumentul avocatului precum ca
hotararea motivata urma a fi expediatd nemijlocit dumnealui avand calitate de
reprezentant imputernicit, odata ce reclamantul Bulat Efim a acceptat forma de
comunicare prin mijloace electronice, fiind utilizata pe parcursului examinarii
cauzei (f.d. 4, 102, 110, 132).

39. La fel, instanta de recurs atrage atentia ca la 26 februarie 2025, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, a publicat hotararea motivata din 03 decembrie 2024 pe
pagina web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi
identificatd cu numarul dosarului 2-23166446-12-3-22112023. lar, depunand apel
in interesul clientului sdu, avocatul Gaina Valentin era constient de faptul ca
urmeaza sa prezinte si motivarea apelului, respectiv, avea obligatia procesuala de
a depune diligenta necesara de a se interesa de soarta dosarului si la ce etapa
procesuald se afla acesta.

40. Prin urmare, este in afara oricarui dubiu ca recurentul a depus motivarea
apelului peste termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din Codul administrativ,
desi, de la momentul notificdrii hotararii motivate a instantei de fond a dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a depune
motivarea apelului in interiorul termenului legal.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea
cauzel, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor
si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Prin urmare,
neexecutarea dispozitillor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

42. Astfel, instanta de recurs subliniazd ca, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea
cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

43. In aceastd ordine de idei, in cazul primirii apelului pe rol, se va incilca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul

6



Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

44. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt declarative si
lipsite de suport juridic.

45. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Bulat Efim, reprezentat
de avocatul Gdinad Valentin.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de cdtre Bulat Efim, reprezentat de avocatul Gdina
Valentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



