CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Ermurachi Valeriu impotriva Ninei Duducal, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Centru, Structura Teritoriald de

Asistentd Sociala Ialoveni

(stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere cu
indexarea acesteia)

impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-453/25
2-24041962-01-2r-04122025)

Citarea prin publicitate este o masura ultima si subsidiard, nu una primara.
Publicarea unui aviz nu creeaza o prezumtie absoluta de informare pentru toate actele
viitoare. Fiecare comunicare a actelor procedurale trebuie efectuata separat si
individual, in mod efectiv si verificabil.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. S. Bicu)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Nina Luca (Duducal),
reprezentata de avocatul Alexandr Russu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 aprilie 2024, Ermurachi Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Duducal, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociald Centru, Structura Teritoriald de Asistentd Sociala laloveni cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere cu indexarea
acesteia.

2. Prin hotararea din 19 februarie 2025 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni a
fost admisa partial actiunea depusa de Ermurachi Valeriu.

3. La 29 aprilie 2025 Nina Luca (Duducal), reprezentatd de avocatul Alexandr
Russu, a depus cerere de apel nemotivata, solicitind repunerea cererii de apel in
termen si examinarea acesteia, cu casarea hotararii instantei de fond si trimiterea
cauzei la rejudecare sau emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata.

4. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea Ninei Luca (Duducal), reprezentata de avocatul Alexandr Russu cu privire
la repunerea apelului in termen si s-a restituit cererea de apel depusd impotriva
hotararii din 19 februarie 2025 a Judecatoriei Hancesti, sediul Taloveni.

5. La 19 noiembrie 2025, Nina Luca (Duducal), reprezentata de avocatul
Alexandr Russu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitdind admiterea acesteia si casarea incheierii instantei
de apel.

6. In argumentarea recursului, recurenta a indicat ca nu a fost informata in mod
real despre examinarea cauzei civile privind stabilirea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei de intretinere, intrucat, pe durata examindrii cauzeli, se afla peste
hotarele Republicii Moldova, la munca in Israel, iar la domiciliul sau din tara nu i-
au fost Tnmanate citatii sau alte acte de procedura.

7. Totodata, a mentionat ca instanta de fond nu a intreprins toate masurile
necesare pentru citarea efectiva a paratei, desi intimatul detinea datele de contact ale
acesteia.



8. Recurenta a comunicat ca a aflat despre existenta hotararii judecatoresti abia
la 25 aprilie 2025, in urma receptionarii, prin postd, a incheierii de intentare a
procedurii de executare si a titlului executoriu emis in baza hotarérii contestate. In
aceste conditii, a considerat ca sunt Intrunite temeiurile pentru repunerea in termenul
de declarare a apelului, termenul urméand a fi calculat din momentul cunoasterii
efective a hotararii.

9. Recurenta a invocat ca instanta de apel a aplicat in mod formalist prevederile
art. 362 din Codul de procedura civila, fara a tine cont de dispozitiile art. 116 din
Codul de procedura civila si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia lipsa informarii efective a partii poate justifica repunerea in termen.
S-a ardtat ca toate citatiile expediate la adresa din Republica Moldova au revenit cu
mentiunea ,,plecat de la adresd”, fapt ce confirma imposibilitatea informarii reale a
recurentei.

10. De asemenea, recurenta a subliniat ca instanta de apel a ignorat natura cauzei,
care vizeazd drepturile unui copil minor, domeniu in care standardele procedurale
impun o diligenta sporitd pentru garantarea participarii efective a partilor si
respectarea interesului superior al copilului. In acest context, s-a sustinut ci
respingerea cererii de repunere in termen fara examinarea efectiva a circumstantelor
concrete a incdlcat dreptul la acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
garantate de art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

11. Recurenta a mai aratat ca cererea de apel a fost depusa la 29 aprilie 2025,
imediat dupa ce a luat cunostinta efectiv de hotararea primei instante, respectand
termenul de 30 de zile calculat din momentul incetarii motivelor care au justificat
depasirea termenului procedural. Prin urmare, s-a sustinut ca respingerea cererii de
repunere in termen §i restituirea apelului constituie o solutie nejustificata si
formalista.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:



b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata

16. Art. 108 din Codul de procedura civila:

(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

(2) Citatia se publica Intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgents, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.

(4) In cazul in care piritul se prezinta in judecati si dovedeste ci citarea prin publicitate
s-a facut cu rea-vointd, reclamantul suporta cheltuielile de citare prin publicitate chiar
daca este in cistig de cauza, iar toate actele de procedura posterioare incuviintarii acestei
citari se anuleaza.

(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanta va examina cauza dupa
expirarea termenului de publicitate.

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Incheierea contestati a fost emisa la 4 noiembrie 2025 si expediati
reprezentantului recurentei, avocatul Alexandr Russu, prin intermediul postei
electronice la 7 noiembrie 2025 (f.d. 104). Prin urmare, recursul declarat la 19
noiembrie 2025, se considera depus in termen.

20. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, Completul constata ca solutia instantei de apel este contrard probelor din
dosar.

21. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, din 16 aprilie 2024, cererea lui Valeriu Ermurachi a fost acceptatd in
procedura contencioasd si s-a stabilit sedinta de examinare a cauzei, iar copia
incheierii si citatia au fost expediate Ninei Luca (Duducal), insd acestea au fost
returnate cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 18, 19, 23, 24, 36, 37).

22. Ulterior, a fost publicat un aviz publicitar la 30 ianuarie 2025 (f.d. 61) in care
se contine informatia despre data si locul examinarii cauzei.
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23. Conform art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civild, participantii care nu
au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in
decurs de 5 zile.

24. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la 19 februarie 2025, parata fiind
considerata de instanta de judecata ca fiind citata prin aviz publicitar, iar copia
dispozitivului hotararii ar fi fost expediatd prin intermediul oficiului postal, plicul
fiind returnat cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 67-68).

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand continutul art.
108 din Codul de procedurda civila, subliniazd ca acesta prevede un regim
exceptional al citarii prin publicitate aplicabil doar in cazul in care locul de aflare al
paratului nu este cunoscut si daca reclamantul oferd garantia cd a depus toate
diligentele rezonabile pentru a afla domiciliul acestuia.

26. Astfel, citarea prin publicitate este o masurd ultimad si subsidiard, nu una
primard. Citarea prin publicitate nu poate fi aplicatd automat, doar pentru cd o
scrisoare anterioard s-a Intors cu mentiunea ,,nereclamat”, ci numai dupa ce instanta
constatd ca celelalte modalitati posibile de notificare au fost epuizate. Constatarea
instantei va interveni doar In mdsura n care reclamantul isi demonstreaza rolul sau
activ, prin actiuni concrete in vederea stabilirii locului de aflare a paraului, care nu
s-au soldat cu succes.

27. Daca instanta de judecata constata ca este necesara o citare publica, realizarea
acesteia nu substituie obligatia instantei de a expedia actele procesuale la adresa
cunoscuta a partii, chiar daca anterior unele scrisori s-au Intors ca nereclamate.

28. In speta, faptul ca parata a fost anterior citatd prin publicitate nu exonereazi
instanta de obligatia de a expedia de fiecare data actele procedurale si dispozitivul
hotararii potrivit art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila.

29. Publicarea unui aviz nu creeaza o prezumtie absoluta de informare pentru toate
actele viitoare, intrucat fiecare comunicare a actelor procedurale trebuie efectuata
separat si individual, Tn mod efectiv si verificabil.

30. In aceste conditii, respingerea cererii de repunere in termen de catre instanta
de apel, pe motiv ca parata ar fi cunoscut despre cauza si putea formula apel in
termen, este neintemeiata, deoarece hotararea nu i-a fost comunicata destinatarului.

31. Completul de judecata constata ca apelul depus la 29 aprilie 2025, de Nina
Luca (Duducal), reprezentata de avocatul Alexandr Russu, a fost restituit ca tardiv,
insd aceasta solutie limiteaza nejustificat dreptul de acces la justitie, avand in vedere
lipsa comunicarii efective a tuturor actelor de dispozitie judecatoresti.

32. In acest context, Completul de judecati retine ci instanta de apel a dispus
restituirea fara a cerceta nemijlocit circumstantele legate de comunicarea hotararii
din 19 februarie 2025. Astfel, fara a analiza data la care partii i-a fost adus la



cunostinta dispozitivul hotararii, instanta a considerat, in mod eronat, ca apelul ar fi
fost depus peste termenul legal si a dispus restituirea acestuia.

33. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului la
un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza sa admita recursul, sa caseze incheierea din 4 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru si sa restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecare a
problemei solutionatd prin incheierea casata.

34. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Nina Luca (Duducal), reprezentata de avocatul
Alexandr Russu.

Caseaza incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila Ermurachi Valeriu impotriva Ninei Duducal, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriald de Asistentd Sociala Centru, Structura Teritoriald de Asistenta Sociala
Ialoveni cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere cu indexarea acesteia, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



