CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de catre Nicolae Muntean
st Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc si de catre
Ludmila Munteanu, reprezentata de avocatul losif Mardari,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
catre Tamara Boboc impotriva Ludmilei Munteanu, lui Octavian Sidorenco,
Galinei Sidorenco, lui Nicolae Muntean si Evdochiei Muntean, intervenienti
accesorii Serviciul cadastral teritorial Falesti, Grigore Cecan, Valeriu Boboc
s1 Gospodaria Taraneasca ,,Mitd lon” privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra burilor imobile, nulitatea contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor, rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile
si revendicarea bunurilor,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1021/23
PIGD 2-19038859-01-2ra-20072023)

Aplicarea concomitenta atat a nulitatii absolute, cat si din oficiu a nulitatii
relative fara a delimita regimul juridic al celor doua forme de nulitate si fara a
verifica respectarea conditiilor legale pentru incidenta fiecareia dintre ele.

Anularea actelor juridice fard a motiva in ce masura ultimii cumparatorii
se afla in culpa sau, dimpotriva, se bucura de protectia acordata dobanditorilor
de buna-credinta.

Judecitoria Balti, sediul central, jud. V. Schibin
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de catre Nicolae
Muntean si Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul Angela
Procopciuc si de ciatre Ludmila Munteanu, reprezentata de avocatul
losif Mardari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iunie 2019 Tamara Boboc a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd ulterior, impotriva Ludmilei Munteanu, lui Octavian
Sidorenco, Galinei Sidorenco, lui Nicolae Muntean si Evdochiei Muntean,
intervenient accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Falesti, prin care a

solicitat:

- recunoasterea dreptului de proprietate privatd al Tamarei Boboc asupra bunurilor
imobile din r-nul Falesti, s. Albinetul Vechi si anume teren agricol cu suprafata de 1,5196
ha si teren agricol cu suprafata de 1,5199 ha, in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare nr.6955 din 24 iulie 2008;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr.2611 din 28 iunie 2016, incheiat
intre Ludmila Munteanu si Octavian Sidorenco, cu efect retroactiv din momentul
incheierii;

- anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr.2613 din 28 iunie 2016 incheiat intre
Ludmila Munteanu si Octavian Sidorenco, cu efect retroactiv din momentul incheierii;

- anularea contractului de vanzare-cumpdrare nr.3167 din 19 iulie 2016, incheiat intre
Octavian Sidorenco, Galina Sidorenco si Nicolae Muntean si Evdochia Muntean, cu efect
retroactiv din momentul incheierii;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr.3169 din 19 iulie 2016, incheiat intre
Octavian Sidorenco, Galina Sidorenco si Nicolae Muntean, Evdochia Muntean cu efect
retroactiv din momentul incheierii;

- obligarea Ludmilei Munteanu sa restituie lui Octavian Sidorenco suma de 35 677
lei, obtinuta din instrdinarea eronatd a imobilelor situate in r-nul Falesti, s. Albinetul
Vechi si anume a terenului agricol cu suprafata de 1,5196 ha si a terenului agricol cu
suprafata de 1,5199 ha;

- obligarea lui Octavian Sidorenco si Galina Sidorenco sa restituie Iui Nicolae
Muntean si Evdochiei Muntean suma de 35 677 lei obtinutd prin Instrainarea eronata a
imobilelor situate in r-nul Falesti, s. Albinetul Vechi si anume a terenului agricol cu
suprafata de 1,5196 ha si a terenului agricol cu suprafata de 1,5199 ha;

- rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile asupra terenurilor agricole din r-
nul Falesti s. Albinetul Vechi cu suprafata de 1,5196 ha si de 1,5199 ha prin substituirea
subiectilor de drept Nicolae Muntean si Evdochia Muntean cu Tamara Boboc;

- obligarea lui Nicolae Muntean si Evdochiei Muntean sa revendice bunurile Tamarei
Boboc, prin transmiterea 1n natura a terenurilor din r-nul Falesti, s. Albinetul Vechi, cu
suprafata de 1,5196 ha si cu suprafata de 1,5199 ha.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati si a cererii de concretizare
Tamara Boboc a indicat ca, la 24 iulie 2008 1n baza contractului nr.6955, a



procurat de la Ludmila Munteanu, doua terenuri agricole cu suprafata de
1,5196 ha si cu suprafata 1,5199 ha, aflate in r-nul Falesti, s. Albinetul Vechi.

3. Incepand cu data de 24 iulie 2008 si pani la 28 junie 2018, Tamara
Boboc a administrat cu buna-credinta terenurile agricole in baza contractului
de vanzare-cumparare nr.6955, in calitate de detinator al drepturilor
acordate, fara a inregistra actul juridic in Registrul bunurilor imobile.

4. Tamara Boboc a mentionat ca, ulterior in perioada 20 unie 2016-28
iunie 2016, Ludmila Munteanu a instrdainat repetat bunurile imobile
mentionate din r-nul Falesti, com. Albinetul Vechi, prin perfectarea procurii
nr.2443 pe numele lui Grigore Cecan, cdruia i-a Tmputernicit incheierea
contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor vizate, cunoscand cu
certitudine ca aceste bunuri au fost deja vandute si apartin reclamantei.

5. Prin actiunile de instrainare repetata a terenurilor agricole, reclamantei
I-a fost Incalcat dreptul patrimonial dobandit prin contractul de vanzare -
cumpdrare nr.6955 din 24 iulie 2008. Ludmila Munteanu era limitatda in
dreptul de a instraina terenurile agricole altor persoane, in conditiile in care
a primit o suma baneasca pentru vanzarea acestor doua terenuri.

6. In opinia reclamantei neinregistrarea contractului de vanzare-
cumparare nr.6955 din 24 iulie 2008 in Registrul bunurilor imobile de catre
Tamara Boboc, nu justifica actiunile de instrdinare repetatd a bunurilor de
catre fostul vanzator Ludmila Munteanu, deoarece conform art. 290 din
Codul civil, in vigoare in momentul incheierii tranzactiei, precum si a
conditiilor din art.11 a contractului nu era un termen stabilit de inregistrare
a actului juridic la organul cadastral.

7. Prin urmare, in perioada 2008-2016, Tamara Boboc era un beneficiar
de bund-credintd a terenurilor agricole nominalizate, avand dreptul de
posesie, folosintd si administrare, avea si rezerve la dreptul de actiune la
inregistrarea contractului, respectiv realizarea definitivd a dreptului de
proprietate privata.

8. Reclamanta a evidentiat ca, atat timp cat prin actiunile de
neinregistrare a contractului nr.6955 din 24 iulie 2008, Ludmilei Munteanu
nu i-a fost afectat un careva drept tangential legat de terenurile date,
instrainarea repetatd a bunurilor reprezinta o interdictie.

9. Astfel, incheierea repetatd a actelor juridice in 2016, contravine
conditiilor contractului nr.6955 din 24 iulie 2008, respectiv ordinii publice,
prin ce reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu banesc echivalent cu costul
bunurilor pierdute, fapt ce justifica pretentiile de reparare a prejudiciului sub
forma restabilirii situatiei anterioare sau de despagubire a echivalentului
banesc, cu recunoasterea dreptului de proprietate privatd pe numele Tamarei
Boboc, rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile si revendicarea
bunului.

10. Tinand cont de faptul ca, terenurile agricole procurate in 2008 si
administrate de reclamantd panda in anul 2016, au fost instrdinate prin
incheierea consecutiva a unor acte juridice de persoane care cunosteau cu
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certitudine de apartenenta drepturilor reclamantei, considera ca, intru justa
solutionare a cauzei, cu restabilirea drepturilor patrimoniale incalcate, pe
cale de consecintd si in conditii indispensabile de cerintele mentionate,
contractele incheiate in data de 28 iunie 2016 si in data de 19 iulie 2016,
urmeaza a fi anulate de catre instanta de judecata.

11. Tamara Boboc a indicat cd deoarece una din cerintele juridice cu
privire la rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile, tine de
competenta Serviciului Cadastral Teritorial Falesti, considera cd examinarea
cauzei urmeaza a fi cu participarea institutiei date in calitate de intervenient
accesoriu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin incheierile Judecatoriei Balti, sediul central din 11 ianuarie 2021
si din 28 februarie 2022 Grigore Cecan, Valeriu Boboc si GT ,,Mita lon” au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii.

13. Judecatoria Balti, sediul central prin hotararea din 30 iunie 2022 a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Tamara Boboc. S-a
incasat de la Tamara Boboc in beneficiul Ludmilei Munteanu suma de 5 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica. . S-a incasat de
la Tamara Boboc in beneficiul lui Nicolae Muntean si Evdochiei Muntean
suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica,
in rest, cerinta lui Nicolae Muntean si Evdochiei Muntean privind incasarea
cheltuielilor de judecata s-a respins, ca neintemeiata. (f.d. 164,170-179,
vol.Il)

14. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 30
iunie 2022, de catre Tamara Boboc, reprezentata de catre avocatul Iulian
Paciurca. (f.d.168-169, vol.Il)

15. In data de 22 decembrie 2022, Nicolae Muntean si Evdochia
Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc, au depus apel
incident. (f.d.216-218, vol.ll)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 13 aprilie 2023 a admis
apelul declarat de catre avocatul Iulian Paciurca, in interesele Tamarei
Boboc, a casat hotararea din data de 30 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
central, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

- a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Tamara Boboc;

- a constatat nulitatea absoluta a contractelor de vanzare-cumparare nr.
2611 din 28 iunie 2016, incheiat intre Ludmila Munteanu si Octavian
Sidorenco, nr. 2613 din 28 iunie 2016, incheiat intre Ludmila Munteanu si
Octavian Sidorenco, nr. 3167 din 19 iulie 2016, incheiat intre Octavian
Sidorenco, Galina Sidorenco si Nicolae Munteanu, nr. 3169 din 19 iulie
2016, incheiat intre Octavian Sidorenco, Galina Sidorenco si Nicolae
Munteanu;



- a dispus rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile asupra
terenurilor agricole din raionul Falesti, satul Albinetul Vechi, cu numerele
cadastrale xxXxxx si XXXXX, prin substituirea subiectilor de drept Nicolae
Munteanu si Evdochia Munteanu cu Tamara Boboc, cu revendicarea
terenurilor de la Nicolae Munteanu si Evdochia Munteanu in proprietatea
Tamarei Boboc;

- aincasat de la Ludmila Munteanu in folosul Tamarei Boboc cheltuielile
de judecata suportate in prima instanta si apel in suma de 7 933,66 lei,

- in rest a respins ca fiind neintemeiata cererea Tamarei Boboc privind
obligarea partilor la restituirea sumelor incasate;

- arespins apelul incident declarat de cdtre Nicolae Muntean si Evdochia
Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc. (f.d.5-6,7-25, vol. I1l)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. Impotriva deciziei instantei de apel au depus recursuri Nicolae
Muntean si Evdochiei Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc
si Ludmila Munteanu, reprezentatd de avocatul losif Mardari. (f.d. 45-59,
61-68, vol. I11)

18. Nicolae Muntean si Evdochiei Muntean, reprezentati de avocatul
Angela Procopciuc, prin recursul inaintat au invocat dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, mentionand ca instanta de apel a incalcat
sau aplicat eronat normele de drept material, a apreciat arbitrar probele,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

19. In motivarea recursului recurentii Nicolae Muntean si Evdochia
Muntean au mentionat ca actiunea Tamarei Boboc este neintemeiata, or,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil se dobandeste prin contract
juridic la data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile si nu poate fi
dobandit prin hotarare judecdtoreasca asa cum pretinde intimata.

20. Totodata, au relatat ca sunt dobanditori de buna-credinta din motiv
ca au dobandit dreptul real asupra bunurilor imobile, fiind inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, iar pretentia fatd de organul cadastral de
rectificare nu a fost solicitata prealabil, deci, Tamara Boboc a incalcat calea
extrajudiciara de solutionare a litigiului civil. Mai mult a expirat si termenul
de prescriptie de 3 ani.

21. La fel au mentionat ca instanta de apel la constatarea temeiniciei
pretentiei formulate de catre Tamara Boboc, a atribuit pretentii noi de dol,
fictivitate i norme de drept pe care intimata nu le-a invocat si partii adverse
le-a fost cu neputinta sa se expuna asupra pretentiilor neclare si neintemeiate
juridic.

22. La caz, actul juridic incheiat intre Ludmila Munteanu si Tamara
Boboc nu este valabil, nu produce efecte juridice fiind incheiat fara vointa si
consimtdmantul Ludmilei Munteanu, acest fapt se confirma prin instrainarea



repetata catre familia Sidorenco, deci nu a dorit sa-i vanda terenurile Tamarei
Boboc, dar a dorit sa o ingele prin insusirea sumei de 6 000 lei.

23. Nicolae Muntean si Evdochia Muntean au mai indicat ca, instanta de
apel eronat a constatat cad nu sunt stabiliti termeni pentru inregistrarea
contractului, din motiv ¢d Ludmila Munteanu nu poate fi pedepsita de 2 ori
pentru una si aceiasi fapta si anume insusirea sumei de 6 000 lei, pentru care
a fost pedepsitd, urmand a restitui banii inapoi, fiind in continuare
proprietara, deci fiind in drept sa-si instraineze averea.

24. Recurentii au sustinut ca decizia instantei de apel este nemotivata,
deoarece instanta de apel nu s-a expus pe toate capetele de pretentii, insa din
motive formale a anulat hotararea instantei de fond.

25. Ludmila Munteanu, reprezentatd de avocatul losif Mardari, prin
recursul inaintat a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, mentionand ca instanta de
apel a apreciat, tratat contradictoriu §i eronat circumstantele de fapt si de
drept, a incdlcat in mod esential si aplicat eronat normele de drept material,
care se exprimad prin neaplicarea legii, care trebuia sa fie aplicata si
interpretarea Tn mod eronat a legii la solutionarea litigiului. Mai mult,
instanta de apel, s-a pronuntat asupra unor circumstante care nu constituie
obiect al litigiului, iar pe de alta parte au ramas nesolutionate alte cerinte
invocate de apelant.

26. In opinia recurentei sunt eronate concluziile instantei de apel precum
ca aceasta era limitata in dreptul de a instrdina bunurile imobile aflate in
litigiu, in conditiile in care a primit o sumd baneasca pentru vanzarea
terenurilor, din motiv ca prin contractele de vanzare-cumparare s-au vandut
doua terenuri agricole, care nu erau inregistrate in Registrul bunurilor
imobile cu drept de proprietate pe numele Tamarei Boboc. Respectiv este
eronatd concluzia ca neinregistrarea contractului de vanzare-cumpdrare
incheiat intre Ludmila Munteanu si Tamara Boboc in Registrul bunurilor
imobile, nu justificd actiunea de instrdinare repetatd, precum si concluzia ca
in momentul incheierii tranzactier legislatia nu impune termene de
inregistrare, deoarece aceste argumente nu corespund cu Legea cadastrului
bunurilor imobile, care la momentul incheierii tranzactiei prevederea
termenul de 3 luni pentru Inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile.

27. Ludmila Munteanu a mai mentionat ca, este eronatd concluzia
instantei de apel precum ca terenurile agricole au fost instrainate prin dol, or,
chiar si in cazul in care aceasta nu ar fi comis infractiunea Tamara Boboc nu
era exonerata de procedura prevazuta de lege de inregistrare si dobandire a
dreptului de proprietate, iar prin aceasta omisiune a si suportat consecintele
neinregistrarii dreptului de proprietate.

28. La fel, a considerat cd este lipsitd de justificare legald concluzia
precum ca sunt lovite de nulitate contratele de vanzare-cumparare incheiate
intre familia Sidorenco si familia Muntean, deoarece ultimii nu pot fi
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considerati cumparatori de buna-credinta, din motiv ca, la caz nu, s-a stabilit
niciun impediment legal pentru Iincheierea contractelor de vanzare-
cumparare.

29. Ludmila Munteanu a atras atentia instantei de recurs asupra faptului
ca instanta de judecata nu s-a pronuntat pe marginea cerintei Tamarei Boboc
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in urma incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 6955 din 24 iulie 2008.

30. La 17 august 2023 Ludmila Munteanu, reprezentata de avocatul losif
Mardari, a depus referintd asupra recursului inaintat de catre Nicolae
Muntean si Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc,
prin care a solicitat admiterea recursului din motiv ca, decizia contestata este
afectatd de incalcari esentiale si aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 procedural. (f.d. 100102, vol.III)

31. Tamara Boboc, reprezentata de avocatul Iulian Paciurca, la 25 august
2023 a depus referintda asupra recursurilor prezentate de catre Nicolae
Muntean si Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc
si de catre Ludmila Munteanu, reprezentata de avocatul losif Mardari, prin
care a solicitat respingerea cererilor de recurs ca fiind neintemeiate cu
mentinerea deciziei instantei de apel. (f.d. 104-107, vol. 1)

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor”.

33.Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca.
»Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

34.Art. 130 alin.(1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca.
»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.”

35.Art. 138 alin. (4), alin.(5) din Codul de procedura civila stabileste ca:
,Inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform
legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu
documente in original si cdnd, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul
juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum
si in alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.
Daca, in conformitate cu afirmatiile partii interesate, documentul in original se afla
pe mana partii adverse, probatiunea se efectueaza prin inaintarea unui demers privind
obligarea partii adverse la prezentarea lui in original. In cazul in care partea adversa nu
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executd incheierea judecatoreasca privind prezentarea documentului in original, se va
utiliza copia de pe original, prezentata de persoana interesata daca legea nu prevede altfel.
Instanta va aprecia forta probanta a copiei autentificate dupd intima ei convingere.”

36.Art. 167, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca:
,La cererea de chemare in judecata se anexeaza: copiile de pe cererea de chemare
in judecata si de pe inscrisuri, certificate de catre parte, pe proprie raspundere, intr-un
numar egal cu numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus
un rand de copii pentru instantd. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru
conformitate cu originalul. Daca inscrisurile si cererea de chemare in judecata sunt facute
intr-o limba strdind, instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege”.

37.Art. 373, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild statueaza ca:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

38.Art.431 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

39.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

40.Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

41.Art. 11 din Codul civil prevede ca:

»Buna-credintd este un standard de conduitd a unei parti, caracterizata prin
corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la
raportul juridic.

In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior n
cazul 1n care cealaltd parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau acel comportament.”

42. Art. 9, alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019
prevedea urmatoarele:
»Persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
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contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pind la
proba contrara.”

43. Art. 216 din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019 prevedea

urmatoarele:
»Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).
Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre
instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).”

44. Art. 217, alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

reglementa ca:
»Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.”

45. Art. 218 alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

prevedea:

»Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei
interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii
chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sa o
invoce din oficiu.”

46.Art. 220 din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019 reglementa:
»Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea
nu prevede altfel.
Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt
nule.
Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune
ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nuld.”

47. Art. 221 alin. (2) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

stabilea urmatoarele:

»Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic
simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile
respective.”

48. Art. 228 din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019 prevedea:

»Actul juridic a carui incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau

viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in
care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Dacé una dintre parti trece sub ticere anumite imprejurari la a caror dezvaluire
cealalta parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi ceruta
numai in cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealalta
parte sd dezviluie aceste imprejurari.

In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca
se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.”

49. Art. 303, alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

stabilea:
,Posesiunea se dobandeste prin exercitarea voitd a stapanirii de fapt a bunului.”
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50. Art. 307 din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019 reglementa
urmatoarele:

»Este considerata posesor de buni-credintd persoana care poseda legitim sau care se
poate considera indreptatitd sa posede In urma unei examinari diligente, necesare in
raporturile civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

Posesiunea de buna-credintd inceteaza daca proprietarul sau o alta persoana cu drept
preferential inainteazad posesorului pretentii intemeiate.”

51.Art. 311, alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019:

,,Posesorul de buna-credinta care nu are dreptul sa posede bunul sau care a pierdut
acest drept este obligat si-1 predea persoanei indreptitite. In cazul in care persoana
indreptatita nu-si realizeaza dreptul, iar posesorul considera pe buna dreptate ca trebuie
sd pastreze posesiunea in continuare, fructul bunului si drepturile apartin posesorului.”

52. Art. 312, alin. (1) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019
prevedea:

,,Posesorul de rea-credinta trebuie sa predea titularului de drept atat bunul, cat si
fructul bunului. El este obligat s compenseze contravaloarea fructelor pe care nu le-a
obtinut din culpa sa. Aceste prevederi nu exclud alte pretentii impotriva posesorului de
rea-credinta.”

53. Art. 315, alin. (1-3) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

stabilea urmatoarele:
,Proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.
Dreptul de proprietate este perpetuu.
Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.”

54. Art. 316, alin. (1-2) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

reglementa:

,Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.”

55. Art. 320, alin. (2) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

prevedea:

,Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act
juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare judecétoreasca atunci
cand aceasta este translativa de proprietate.”

56. Art. 321, alin. (2) din Codul civil in vigoare pana la 01 martie 2019

prevedea:
,»In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii
in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.”

ASPECTE DE PROCEDURA



57. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art.
434, alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine
ca recurentii au respectat acest termen, or, decizia recurata a fost pronuntata
la 13 aprilie 2023 si expediatd in adresa participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice si a oficiului postal in data de 06 1unie 2023.
(f.d.26, vol. 1)

Nicolae Muntean si Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul
Angela Procopciuc au depus recurs la 20 iunie 2023, iar Ludmila Munteanu,
reprezentatd de avocatul Iosif Mardari la 23 iunie 2023.

58. Din sensul art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
rezultd cad legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

59. Avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre Nicolae
Muntean si Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc
si Ludmila Munteanu, reprezentata de avocatul losif Mardari, pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii acestora, insd procedura de
examinare conform noilor reglementari.

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Studiind materialele dosarului, completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre Nicolae Muntean
si Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc si de catre
Ludmila Munteanu, reprezentatd de avocatul losif Mardari, intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

61. Completul de judecatd considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

62. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

63. Astfel, 1a 24 iulie 2008 Ludmila Munteanu in calitate de vanzator, a
semnat cu Tamara Boboc in calitate de cumparator contractul de vanzare-
cumparare nr.6955, autentificat notarial, prin care au fost instrdinate doua
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terenuri cu destinatie agricold cu suprafata de 1,5196 ha si respectiv cu
suprafata de 1,5199 ha, ambele situate in extravilanul satului Albinetul
Vechi, r-nul Falesti, contra pretului de 6 000 lei, platiti pana la momentul
autentificarii contractului. (f.d.31-32, vol.l)

La 28 iunie 2016, intre Ludmila Munteanu, in calitate de vanzator,
reprezentata de Grigore Cecan si Octavian Sidorenco in calitate de
cumparator, au fost incheiate doud contracte de vanzare-cumparare nr.2610
si nr.2612, prin care au fost instrdinate terenurile cu destinatie agricola cu
suprafata de 1,5196 ha si respectiv cu suprafata de 1,5199 ha, ambele din
extravilanul satului Albinetul Vechi, r-nul Falesti. (f.d.35-38, vol.I)

Ulterior, la 19 iulie 2016, intre Octavian Sidorenco si Galina Sidorenco,
in calitate de vanzatori si Nicolae Muntean 1n calitate de cumparator, au fost
incheiate doua contracte de vanzare-cumparare nr.3167 si nr.3169, prin care
au fost instrainate terenurile cu destinatie agricola cu suprafata de 1,5196 ha
si respectiv cu suprafata de 1,5199 ha, ambele din extravilanul satului
Albinetul Vechi, r-nul Falesti. (f.d.39-42, vol.l)

Tot din materialele dosarului rezulta ca in privinta Ludmilei Munteanu
a fost intentatd o cauza penala in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal
escrocherie.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02 august 2017,
Ludmila Munteanu a fost achitatd de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) din Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019 s-a admis apelul
declarat de catre Procuratura raionului Falesti si de catre avocatul lulian
Paciurca in interesele partii vatamate Tamara Boboc, s-a casat sentinta si
S-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza: Ludmila Munteanu a fost declarata ca fiind vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) din Codul penal (in
redactia Legii penale in vigoare la data comiterii infractiunii), cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 250 unitéti conventionale, ce
constituie 5 000 lei. S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Tamara
Boboc cu incasarea de la Ludmila Munteanu in folosul Tamarei Boboc a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Din continutul deciziei rezulta cd Ludmila Munteanu a fost invinuita ca
in perioada de timp 20-28 iunie 2016, urmarind scop de profit, de insusire a
bunurilor altei persoane, intentionat, prin inselaciune, asumandu-si, in
temeiul titlului de autentificare a dreptui detinatorului de teren, in temeiul
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie si certificatul de mostenitor legal nr.4507
din data de 03 mai 2007, calitatea de proprietar al terenului cu suprafata de
1,5199 ha si al terenului cu suprafata de 1,5196 ha, cunoscand cu certitudine
ca in fapt, proprietar de drept al acestor terenuri, la acel moment, era Tamara
Boboc, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.6955 din 24 iulie
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2008, incheiat intre Ludmila Munteanu si Tamara Boboc autentificat
notarial, prin care Ludmila Munteanu a vandut contra sumei de 6 000 lei
Tamarei Boboc terenurile agricole, la 20 iunie 2016, in biroul notarului
public Aliona Plamadeala i-a perfectat o procura speciala nr.2443 lui Grigore
Cecan prin care |-a imputernicit de a-i reprezenta interesele in fata tuturor
persoanelor competente in vederea vanzarii terenurilor agricole mentionate
si care, in temeiul procurii nominalizate si acordul Ludmilei Munteanu prin
contractul de vanzare-cumparare nr.2612 din data de 28 iunie 2016 si
contractul de vanzare-cumparare nr.2610 din data de 28 iunie 2016,
autentificat de catre notarul Aliona Plamadeala, In mod ilicit a instrainat
terenurile nominalizate lui Octavian Siderenco contra sumei totale de 35 677
lei, prin care fapt i-a cauzat Tamarei Boboc un prejudiciu material in valoare
totala de 6 000 lei. (f.d.97-110, vol.l)

La 02 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins ca
inadmisibil recursului ordinar declarat de catre avocatul losif Mardari in
numele inculpatei, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie
2019 emisa in cauza penald in privinta Ludmilei Munteanu. (f.d.160-169,
vol.l)

64. Prin prezenta actiune Tamara Boboc solicita recunoasterea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor agricole situate in r-nul Falesti, s.
Albinetul Vechi, anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 2611 din 28
iunie 2016, nr. 2613 din 28 iunie 2016, nr. 3167 din 19 iulie 2016, nr. 3169
din 19 iulie 2016, obligarea Ludmilei Munteanu sa restituie lui Octavian
Sidorenco suma obtinutd din Instrdinarea eronatd a imobilelor mentionate,
obligarea lui Octavian Sidorenco si Galina Sidorenco sa restituie lui Nicolae
Muntean si Evdochiei Muntean suma obtinutd prin instrdinarea eronatd a
imobilelor mentionate, rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile,
obligarea lui Nicolae Muntean si Evdochiei Muntean sd revendice bunurile
Tamarei Boboc, prin transmiterea in natura a terenurilor din r-nul Falesti, s.
Albinetul Vechi, cu suprafata de 1,5196 ha si cu suprafata de 1,5199 ha.

65. Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Balti, sediul central
prin hotararea din 30 iunie 2022 a respins cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Tamara Boboc.

66. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia
din data de 13 aprilie 2023 a admis apelul declarat de catre avocatul Iulian
Paciurca, in interesele Tamarei Boboc, a respins apelul incident declarat de
catre Nicolae Muntean si Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul
Angela Procopciuc, a casat hotararea din data de 30 iunie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari prin care::

- aadmis cererea de chemare in judecata depusa de catre Tamara Boboc;

- aconstatat nulitatea absoluta a contractelor de vanzare-cumparare nr. 2611 din 28

iunie 2016, nr. 2613 din 28 iunie 2016, nr. 3167 din 19 iulie 2016, nr. 3169 din 19
iulie 2016;

- a dispus rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile asupra terenurilor
agricole din raionul Falesti, satul Albinetul Vechi, prin substituirea subiectilor de
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drept Nicolae Munteanu si Evdochia Munteanu cu Tamara Boboc, cu
revendicarea terenurilor de la Nicolae Munteanu si Evdochia Munteanu in
proprietatea Tamarei Boboc;

- a incasat de la Ludmila Munteanu in folosul Tamarei Boboc cheltuielile de
judecata suportate in prima instanta si apel in suma de 7 933,66 lei, In rest a respins
ca fiind neintemeiatd cererea Tamarei Boboc privind obligarea partilor la
restituirea sumelor incasate. (f.d.5-6,7-25, vol.1ll)

67.Curtea de Apel Balti, retinand prevederile art. 195, art. 216, alin. (1),
art. 217, alin. (1), art. 219, alin. (1), alin. (2), alin. (3), art. 220, alin. (1), alin.
(2), alin. (3), art. 228, alin. (1), alin. (2), alin. (3), art. 753, alin. (1) din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019), a concluzionat ca pretentiile
Tamarei Boboc cu privire la nulitatea absolutda a contractelor de vanzare-
cumparare, rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile asupra
terenurilor agricole din raionul Falesti, satul Albinetul Vechi si revendicarea
terenurilor de la Nicolae Munteanu si Evdochia Munteanu in proprietatea
Tamarei Boboc, sunt intemeiate, deoarece Ludmila Munteanu, Octavian
Sidorenco si Galina Sidorenco au vandut terenurile agricole in
circumstantele afectarii acestor bunuri de vicii juridice, cu incdlcarea
dispozitiilor imperative prevazute de art.1122 alin.(1), alin.(2) din Codul
civil si art. 95 din Codul funciar.

68. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin.
(1) st alin. (2) din Codul de procedurd civila si din specificul obiectului
actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia
instantei de apel, avand in vedere incdlcarea normelor de drept material si
procesual, precum si pronuntarea unei solutii depasind limitele actiunii,
rezultatd din examinarea superficiald a materialelor dosarului, fapt ce impune
necesitatea casarii deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

69. Din materialele dosarului rezulta ca obiectul actiunii il constituie
printre altele anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 2611 din 28
iunie 2016, nr. 2613 din 28 iunie 2016, nr. 3167 din 19 iulie 2016, nr. 3169
din 19 iulie 2016.

70. La acest aspect este de evidentiat ca prin prisma art.216 din Codul
civil in vigoare pana la 01 martie 2019 legiuitorul a reglementat nulitate
absolutd a actul juridic, care poate fi invocata inclusiv din oficiu de cétre
instanta de judecata si nulitatea relativa, care nu poate fi invocata din oficiu
de catre instanta de judecata.

71. Astfel, printre temeiurile nulitdtii absolute se numara:

- lipseste un element esential pentru formarea actului juridic, precum
consimtamantul (art. 199), obiectul (art. 206), cauza (art. 207), forma ceruta ad validatem
(art. 211, 213);

- prin obiectul sau cauza sa actul juridic contravine normelor imperative, ordinii
publice, sau bunelor moravuri (art. 220);

- actul juridic este fictiv sau simulat (art. 221);

- actul juridic este incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu (art. 222);

- actul juridic este incheiat de un minor in varsta de la 7 la 14 ani (art. 223);

- nu este respectatd obligatia de inregistrare a actului juridic ca conditie de
valabilitate.
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72.Printre temeiurile nulitatii relative se numara urmatoarele:

- actul juridic este incheiat de un minor in varsta de la 14 la 18 ani sau de o persoana
limitata in capacitatea de exercitiu (art. 224);

- actul juridic este incheiat de o persoana fara discerndmant sau care nu isi putea
dirija actiunile (art. 225);

- actul juridic este Incheiat cu incélcarea limitei imputernicirilor (art. 226);

- actul juridic este afectat de vicii de consimtamant: eroare (art. 227), dol (art. 228),
violenta (art. 229), leziune (art. 230), intelegere dolosiva intre dintre reprezentantul unei
parti si cealalta parte (art. 231);

- actul juridic este incheiat cu incélcarea interdictiei de a dispune de un bun (art.
232)

73. La caz, Tamara Boboc a sustinut ca Ludmila Munteanu era limitata
in dreptul de a instrdina terenurile agricole altor persoane, in conditiile in
care anterior in temeiul contractului de vanzare - cumparare nr.6955 din 24
iulie 2008 a vandut reclamantei aceste terenuri pentru care a primit o suma
baneasca, 1ar ca temeil de nulitate a acestor contracte a invocat nulitatea
absoluta, or, contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

74. Din analiza deciziei contestate rezultd ca instanta de apel a procedat
la anularea actelor juridice prin aplicarea concomitentda atat a nulitatii
absolute s1 anume ca acestea contravin normelor imperative, cd au fost
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic, cat si a nulitatii relative si
anume acte juridice incheiate prin dol, or, Ludmila Munteanu a fost
condamnata prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie
2019, fara a distinge intre regimul juridic al celor doua forme de nulitate si
fara a verifica respectarea conditiilor legale pentru incidenta fiecareia dintre
ele.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
potrivit principiilor generale ale dreptului civil si cadrului normativ aplicabil,
nulitatea absolutd poate fi invocatd de orice persoand interesatd, precum si
de instantd din oficiu, Intrucat protejeaza un interes general si ordinea
publici. In schimb, nulitatea relativi are un caracter eminamente personal,
putand fi invocata exclusiv de partea al carei consimtdmant a fost viciat sau
al carei interes privat este ocrotit, prin urmare, ea nu poate fi ridicata din
oficiu de instanta.

76. In spetd, din analiza cererii de chemare in judecata rezulti ca partea
nu a invocat nulitatea relativa, limitdndu-se la solicitarea constatarii nulitatii
absolute. Cu toate acestea, instanta de apel a retinut incidenta ambelor forme
de nulitate, fara a exista o cerere expresa a partii vatdmate privind constatarea
investirii.

77. Tamara Boboc, desi, in apel a invocat si nulitatea relativa a actelor
juridice si anume ca fiind incheiate in urma intelegerii dolosive dintre
reprezentantul unei parti si cealalta parte, instanta de apel, prin prima art. 373
din Codul de procedura civila urma sa verifice, in limitele cererii de apel,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
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78. In acest context instanta de recurs conchide ci interventia instantei
de apel dincolo de limitele investirii reprezintd o aplicare discretionard si
nelegald a normelor de drept material.

79. Totodata, instanta de recurs observa ca instanta de apel a constatat
nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-cumparare nr.3167 si nr.3169
din 19 1ulie 2016, incheiate intre Octavian Sidorenco, Galina Sidorenco si
Nicolae Muntean, Evdochia Muntean.

80. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca pana la adoptarea
acestei solutii instanta de apel urma sa determine daca ultimii cumparatori ai
terenurilor cu destinatie agricold cu suprafata de 1,5196 ha si respectiv cu
suprafata de 1,5199 ha, situate in satul Albinetul Vechi, r-nul Falesti sunt de
buna-credinta sau, dimpotriva, de rea-credinta, or, aceastd imprejurare are un
caracter determinant in solutionarea cauzei si in efectele juridice ale nulitatii.

81. Buna-credinta subzista atunci cand dobanditorul nu a cunoscut si nici
nu trebuia sa cunoasca viciile actelor juridice anterioare sau lipsa dreptului
vanzatorului. In schimb, reaua-credinti se retine atunci cand se dovedeste ca
dobanditorul a cunoscut cauza de nulitate, neregularitdtile titlului ori
eXistenta unor litigii, sau cand acesta a ignorat in mod nejustificat indicii
evidente privind incertitudinea dreptului de proprietate. Stabilirea bunei sau
relei-credinte trebuie realizatd atat sub aspect subiectiv, cat si sub aspect
obiectiv, raportat la diligenta minima pe care un cumparator prudent ar fi
exercitat-o in circumstante similare.

82. Prin urmare, Tnainte de a se pronunta asupra anularii actelor juridice,
instanta de apel era obligatd sd analizeze circumstantele concrete ale
incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare nr.3167 si nr.3169 din 19 iulie
2016 si sa verifice daca la momentul dobandirii bunului imobil cumparatorii
Nicolae Muntean, Evdochia Muntean era de buna sau rea-credinta.

83. La caz, instanta de apel a omis insa orice analizd in acest sens,
limitandu-se la constatarea nulitatii contractelor, fara a motiva in ce masura
cumparatorii Nicolae Muntean, Evdochia Muntean se aflau in culpa sau,
dimpotriva, se bucurau de protectia acordata dobanditorilor de buna-
credintd. Absenta acestei analize reprezinta o incalcare evidentd a normelor
de drept material, care impun examinarea bunei-credinte in toate cazurile in
care aceasta conditioneaza efectele unei eventuale nulitdti, precum si a
obligatiei instantei de a pronunta o hotarare motivata, conform cerintelor de
claritate, coerenta si completitudine.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceasta
omisiune afecteazd insasi legalitatea solutiei, intrucét instanta nu poate anula
un contract de vanzare-cumparare fard a stabili daca dobanditorul final
beneficiaza sau nu de protectia juridicd a bunei-credinte. Prin urmare, decizia
instantei de apel este prematura, insuficient fundamentata si pronuntata cu
aplicarea eronatd a legii.

85. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investita prin prevederea legald mentionatd la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
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din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea cauzei sa examineze legalitatea hotararii instantei de fond prin
prisma temeiurilor invocate de Tamarei Boboc in cererea de chemare in
judecata, la constatarii nulitatii contractelor de vanzare-cumparare 3167 si
nr.3169 din 19 iulie 2016 sa stabileascd daca cumparatori Nicolae Muntean,
Evdochia Muntean sunt de buna sau rea-credinta.

86. Importanta determindrii faptului ca proprietarii actuali ai terenurilor
mentionate Nicolae Muntean si Evdochia Muntean s-au aflat in buna-
credintd atunci cand s-a realizat tranzactia respectiv la momentul incheierii
contractelor de vanzare-cumparare nr. 3167 si nr.3169 din 19 iulie 2016,
rezoneaza cu protectia dreptul acestora de proprietate asupra bunurilor
imobile si, implicit, cu posibilitatea de a solicita de la un posesor neproprietar
Tamara Boboc, predarea bunurilor imobile, in temeiul art. 311 si 312 din
Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile
lor au fost analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitdrii controlului
judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie
sa fie clara, simpla, precisd, concisa si ferma, sd aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea ei.

88. La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

89. In aceste conditii, instanta de recurs retine ci decizia instantei de apel
nu poate fi mentinuta, motiv pentru care urmeaza a fi casatd, cu remiterea
cauzei spre reexaminare aceleiasi instante, in vederea stabilirii exacte a
naturii nulitatii invocate, precum si la determinarea bunei sau relei-credinte
a cumparatorilor finali, cu pronuntarea unei hotarari legale si temeinice.

90. Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.
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91. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursurilor declarate de catre Nicolae Muntean si
Evdochia Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc si de catre
Ludmila Munteanu, reprezentatd de avocatul losif Mardari, casarii deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.

92. Subsecvent, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a mentiona ca prin prisma art. III alin.(1) — (2), pct.1)
din Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), Curtea de Apel Balti s-a redenumit in Curtea de
Apel Nord.

93. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de catre Nicolae Muntean si Evdochia
Muntean, reprezentati de avocatul Angela Procopciuc si de citre Ludmila
Munteanu, reprezentata de avocatul Iosif Mardari.

Caseaza integral decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,
adoptata 1n cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de catre Tamara Boboc impotriva Ludmilei Munteanu, lui Octavian
Sidorenco, Galinei Sidorenco, lui Nicolae Muntean s1 Evdochiei Muntean,
intervenienti accesorii Serviciul cadastral teritorial Falesti, Grigore Cecan,
Valeriu Boboc si Gospodaria Taraneasca ,,Mita Ion” privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra burilor imobile, nulitatea contractelor de
vanzare- cumparare a terenurilor, rectificarea datelor din Registrul bunurilor
imobile si revendicarea bunurilor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Nord, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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