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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Olesea Negru, in
interesele lui Afanasi Ciutac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2023, avocata Olesea Negru, in interesele lui Afanasi
Ciutac a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisindu prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime de 90 0009,
96 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 29 august 2023
automobilul ,,Renault Megane Scenic”, cu nr. de Tnmatriculare ***** proprietatea
lui Afanasi Ciutac, parcat pe str. Grigore Vieru 29 din mun. Chisindu, a fost
deteriorat prin caderea ramurilor unui arbore. In urma cercetarii la fata locului s-a
constatat ca ramurile arborelui de specie paltin argintiu au cazut din cauza
putrezirit maduvei lemnului, arborele aflandu-se intr-o stare nesatisficdtoare si
prezentand pericol pentru populatie si bunuri, situatie determinata de neglijenta IM
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

3. Concluzia specialistului a recomandat defrisarea arborelui, fapt ce
demonstreaza cd acesta nu a fost inspectat o perioada indelungatd si nu au fost
intreprinse masurile necesare de catre parat. Actul de examinare fitosanitard nr.
426 din 25.10.2023, intocmit de Institutul de Cercetdri si Amenajari Silvice, a
confirmat starea deplorabild a arborelui si a stabilit ca putrezirea interna a cauzat
ruperea ramurilor.

4. Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport, automobilul a suferit
deteriorari majore, iar raportul auto-merceologic arata ca valoarea reparatiei

constituie 79% din valoarea de piata, fiind astfel nerentabild; prejudiciul total este
de 90 009,96 lei.

5. Reclamantul subliniazi ci, potrivit pct. 5 din Statutul IM ,, Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, intreprinderea are ca obiect intretinerea spatiilor
verzi, inclusiv curatarea si defrisarea arborilor avariati sau bolnavi. Conform pct.
16 din acelasi statut, intreprinderea raspunde pentru obligatiile sale cu intreg
patrimoniul, fondatorul nefiind responsabil pentru acestea.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prinhotararea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea. S-a incasat din contul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” in beneficiul lui Ciutac Afanasi suma de 90 009,96 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 2 701 lei suportate pentru achitarea taxei de stat si 4000 lei
pentru asistenta juridica.

7. In motivarea hotdrarii, prima instantd a retinut ci atragerea raspunderii
delictuale presupune existenta cumulativa a prejudiciului, faptei ilicite, legaturii
cauzale dintre fapta si prejudiciu si vinovatiei. Potrivit art. 2022 alin. (1) Cod civil,
o0 persoana cauzeaza prejudiciu atunci cand acesta este consecinta faptei sale sau a
unui izvor de pericol pentru care raspunde conform legii. In cauzi, deteriorarea
automobilului ,,Renault Megane Scenic”, ***** reprezinta o consecinta directd a
neintervenirii IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” pentru defrisarea
arborelui degradat, existand astfel legaturd cauzald intre inactiunea paratului si
prejudiciul suferit de proprietar (fapta ilicita).

8. Cu privire la vinovétie, instanta a subliniat ca, in raport cu art. 2006 alin.
(4) Cod civil, autoritatea avea obligatia de a demonstra ca a actionat cu diligenta
rezonabild, sarcina probei revenindu-i acesteia. Paratul nu a dovedit ca a intreprins
masuri corespunzatoare si la timp pentru defrisarea copacului situat pe str. Grigore
Vieru 29, ale carui ramuri au produs daune automobilului. Prin urmare, instanta a
constatat Tndeplinirea tuturor elementelor raspunderii delictuale si lipsa oricaror
cauze exoneratoare.

9. Referitor la repararea prejudiciului, art. 2025 alin. (1) Cod civil prevede ca
restituirea se face in natura, iar daca aceasta nu este posibilad sau nu este utila pentru
persoana vatamatd, prin plata unei despagubiri banesti. Reclamantul a solicitat 90
009,96 lei cu titlu de prejudiciu material, suma justificata prin raportul de evaluare
nr. 2806/09A din 12.09.2023. Examinand raportul, instanta a apreciat ca suma
pretinsa corespunde valorii medii de piatd a unui vehicul similar, intrucat costul
reparatiei (79% din valoarea de piatd) face restabilirea economic nerentabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 6 martie 2024, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a
declarat apel impotriva hotararii din 28 februarie 2024, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei in fond si adoptarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel. S-a casat hotararea din 28 februarie 2024, si se adopta o noua
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hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de Ciutac Afanasi.

12. In motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate
pretentiile reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material cauzat,
deoarece, nu a fost prezentata nici o proba intru confirmarea faptului, ca arborele
din care, la 29 august 2023, in mun. Chisindu str. Grigore Vieru, 29, s-a rupt o
creangd, si care a cazut peste automobilul reclamantului, era bolnav, uscat sau
avariat. Or, Ciutac Afanasi nu a prezentat probe care ar demonstra necesitatea
intervenirii IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, cu actiuni, pana la
data mentionata, in vederea curatirii sau defrisari respectivului arbore. Conform
constatarilor din actul nr. 426 din 25 octombrie 2023, intocmit de catre
reprezentantii Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice, desi s-a stabilit ca
ramurile au cazut din cauza putrezirii maduvei lemnului, la momentul examinarii
arborele fiind 1n stare sanitara nesatisfacatoare si prezenta pericol pentru populatie
si bunuri materiale, recomandandu-se defrisarea acestuia, acest fapt nu dovedeste
vinovatia paratei.

13. Instanta de apel remarcat ca IM , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” are obligatia de a ingriji arborii bolnavi, insa la caz nu s-a constatat ca
arborele de la care s-a rupt o creanga era bolnav si necesita ingrijire, or au existat
cereri din partea unor locatari de defrisare a copacului sau curatirea acestuia.

14. La fel, instanta de apel nu a retinut ca proba intru confirmarea marimii
prejudiciului cauzat lui Ciutac Afanasi, nici raportul de evaluare a pagubei nr.
2806/09 A din 18 septembrie 2023, intocmit de SRL ,,Expert Auto Plus” si expertul
Ciobanu Adrian (f.d 35-48), or, acesta fiind realizat in afara procesului de judecata,
nu corespunde prevederilor Legii cu privire la expertiza judiciara si expertul
judiciar, si rigorilor stabilite de Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 19 mai 2025, avocata Olesea Negru, in interesele lui Afanasi Ciutac, a
depus o cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2024 si mentinerea hotararii din 28 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

16. Tn motivarea cererii de recurs a sustinut ca instanta de apel nu a examinat in
deplina masura circumstantele cauzei, iar decizia a fost emisa fara a se tine cont de
materialele prezentate si de prevederile legii, guvernate de suportul probatoriu si
de cerintele Tnaintate prin actiune si prin cererea de apel. Decizia instantei de apel
este neintemeiatd, instanta admitind o interpretare eronatd a legii si ezitand sa
aplice legea incidentd. Argumentele solutiei nu sunt coroborate cu situatia de fapt
si cu prevederile legale care reglementeaza asemenea categorii de litigii.
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17. De asemenea, recurentul a criticat sustinerile instantei de apel potrivit
carora nu a fost prezentata nicio proba care sa confirme faptul ca arborele din care,
la 29 august 2023, in mun. Chisinau, str. Grigore Vieru 29, s-a rupt o creanga ce a
cazut peste automobilul reclamantului, era bolnav, uscat sau avariat, or actul nr.
426 din 25 octombrie 2023 sustine contrariul. in drept, a facut trimitere la
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ¢) Cod de procedura civila.

18. La 20 iunie 2025, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus
o referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 429 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat i hotararile pronuntate de curtile de apel.”

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.”

23. Art. 1998 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune”.

24. Art. 2006 alin. (4) din Codul civil:

,(4) In cazul in care o autoritate publica are o obligatie impusa de un act adoptat in
scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea rdspunde
pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea obligatiei, cu
exceptia cazului cind autoritatea publicd demonstreaza ca a dat dovada de diligenta
rezonabild in executarea obligatiei”.
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25. Pct. 17 din Regulamentul privind delimitarea, gestionarea si protejarea
spatiilor verzi din municipiul Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chiginau nr. 6/10 din 18 1ulie 2017:

»Administrarea spatiilor verzi, indicate Tn anexa nr. 1 a prezentului regulament, este
exercitatd de IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

26. Articolul 10 lit. j) si m) din Legea nr. 551 din 23 septembrie 1999 cu privire
la spatiile verzi ale localitatilor, urbane si rurale:

»Autoritatile administratiei publice locale respectd tehnologiile corespunzatoare la
executarea lucrarilor de creare si Intretinere a spatiilor verzi si asigura starea fitosanitara
cuvenitd a spatiilor verzi, indiferent de apartenenta acestora, organizdnd actiunile
necesare pentru depistarea, prevenirea si combaterea bolilor si daunatorilor”.

27. Art. 17 lit. d) din Legea nr. 551 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile
verzi ale localitatilor, urbane si rurale:

Administrarea si gospodarirea spatiilor verzi trebuie sa asigure elaborarea si aplicarea
unui complex de masuri privind aducerea si mentinerea spatiilor verzi In starea
corespunzatoare functiilor lor.

28. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 551 din 23 septembrie 1999 cu privire la
spatiile verzi ale localitatilor, urbane si rurale:

»(1) Administrarea spatiilor verzi proprietate publicd este exercitatd de catre
autoritatile administratiei publice locale si alte organe imputernicite in acest scop”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in

sedinta publica la 13 noiembrie 2024 (f.d. 168).

30. Totodata, la 12 aprilie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 13 noiembrie 2024 (f.d.
178).

31. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 19 mai 2025 de catre avocata Olesea Negru, in interesele lui
Afanasi Ciutac, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

32. Examinand argumentele recursului in raport cu prevederile legale si
materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul pasibil de admitere, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinutd hotararea primei instante, reiesind din urmatoarele considerente.

33. In prezenta cauza, instanta de recurs este chematd sd determine daca
actiunile ori inactiunile IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” intrunesc
elementele necesare angajarii raspunderii civile delictuale.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, pentru
aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste
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temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta
delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si
in lipsa unor conditii.

35. Instanta de recurs retine ca, pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal
este si conditia in functie de care se determind marimea despdgubirii. Se repara
numai prejudiciul care este consecinta directd a faptei ilicite. Pentru angajarea
raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale, vinovatia autorului
faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si gradul vinovitiei autorului
faptei ilicite nu prezinta importanta pentru determinarea cuantumului despagubirii,
fiind aplicabil principiul repardrii integrale a daunei.

36. Prima instanta a retinut in mod intemeiat temeinicia cererii de chemare in
judecata. Analizand probele administrate in dosar, mai exact: procesul-verbal de
cercetare la fata locului, incheierea agentului constatator din 06.09.2023, precum
si foto-tabelul anexat, instanta a constatat ca pagubele produse autovehiculului
,»Renault Megane Scenic” reprezintd consecinta directd a neinterventiei
intreprinderii municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care nu a
procedat la defrisarea copacului deteriorat. Astfel, prejudiciul suferit de Afanasi
Ciutac, in calitate de proprietar al bunului, se afld in legaturd cauzald directd cu
neindeplinirea obligatiilor legale de catre parat (fapta ilicitd). Aceastda concluzie
este sustinutd de actul nr. 426 din 25.10.2023, intocmit de reprezentantii
Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice, potrivit caruia arborele examinat
(situat in mun. Balti, str. Grigore Vieru 29) avea aproximativ 4045 de ani,
prezenta putregai coroziv si o stare sanitard nesatisfacdtoare, constituind pericol
pentru populatie si bunuri. Specialistii au stabilit ca ramurile au cazut din cauza
putrezirii maduvei lemnului si au recomandat defrisarea arborelui.

37. Curtea Suprema de Justitie constatd cd instanta de apel prin decizia emisa a
realizat o apreciere superficiald si incompleta a circumstantelor de fapt si de drept
retinute in cauza. Or, contrar prevederilor art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila,
instanta de apel nu a expus in mod clar si motivat rationamentele privind admiterea
sau respingerea probelor administrate, inclusiv nu a argumentat preferinta acordata
anumitor mijloace de proba fatd de altele. Potrivit dispozitiilor legale mentionate,
instanta este obligata sd indice motivele pentru care unele probe sunt considerate
concludente si pertinente, iar altele sunt inlaturate. Lipsa unei asemenea motivari
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echivaleaza cu o incélcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, astfel cum a fost interpretat
constant in jurisprudenta Curtii Europene. Instantele au obligatia pozitiva de a
examina in mod efectiv si real argumentele esentiale ale partilor si de a oferi un
raspuns motivat acestora. Simpla enumerare a probelor, fara o evaluare analitica a
continutului si relevantei lor, nu satisface exigentele unui proces echitabil (decizia
nr. 2ra-1088/23, §44-46).

38. Completul retine cad interpretareca legii realizatda de instanta de apel
contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, intrunind astfel
temeiul de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila. In
mod constant, Curtea Suprema de Justitie a statuat ca, in cazul in care o autoritate
publica are o obligatie impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului
de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de
acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea obligatiei. Astfel, in
deciziile CSJ nr. 2rac-105/19 din 3 aprilie 2029, 2ra-1438/19 din 14 august 2019,
Curtea a retinut, in esenta, ca angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat de o
autoritate publicd presupune indeplinirea cumulativd a conditiilor generale ale
raspunderii delictuale, constatand totodatd cd aceste conditii erau Intrunite in speta.

39. Mai mult, instanta de apel a retinut in mod nejustificat ca raportul de
evaluare a pagubei nr. 2806/09 A din 18 septembrie 2023, intocmit de SRL ,,Expert
Auto Plus” si expertul Ciobanu Adrian (f.d. 35-48), nu poate constitui proba
pentru stabilirea Intinderii prejudiciului cauzat lui Ciutac Afanasi, pe motiv cd
acesta ar fi fost efectuat Tn afara procesului de judecata si nu ar corespunde
prevederilor Legii cu privire la expertiza judiciard si expertul judiciar, precum si
rigorilor Codului de procedura civild. Aceasta concluzie este eronata, intrucat la
dosar au fost anexate certificatul de inregistrare si extrasul din Registrul de Stat al
persoanelor juridice din 08.08.2018 (f.d. 124), precum si certificatul de acreditare
eliberat dlui Ciobanu Adrian la 25.09.2021, valabil pana la 25.09.2024 (f.d. 125),
acte care confirma competenta acestuia de a efectua expertize si evaludri ale
mijloacelor de transport. Prin urmare, raportul de evaluare extrajudiciara
reprezintd o proba in stabilirea Intinderii prejudiciului, fiind in mod nejustificat
calificat ca inadmisibil de instanta de apel.

40. Instanta de recurs retine cd, deteriorarea automobilului ,,Renault Megane
Scenic”, ***** reprezintd o consecintd directi a neintervenirii IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in vederea defrisarii arborelui degradat, ceea ce
demonstreaza existenta raportului de cauzalitate dintre inactiunea paratului (fapta
ilicitd) si prejudiciul suportat de proprietar. In aceste circumstante, constatirile
instantei de apel sunt contrare jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie

privind angajarea rdspunderii pentru prejudiciile cauzate de autoritdtile publice,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80154
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=50241
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=52513

motiv pentru care se impune admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit.
a) CPC.

41. Prin urmare, avand In vedere cd hotararea primei instante este legala si
temeinica, iar decizia instantei de apel a fost pronuntatd cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine caracterul intemeiat al recursului declarat de avocata Olesea Negru, in
interesele lui Afanasi Ciutac. In consecinti, recursul urmeaza a fi admis, decizia
din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau — casata, iar hotararea din 28
februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani — mentinuta.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocata Olesea Negru, in interesele lui Afanasi
Ciutac.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2024, in cauza civila
Ciutac Afanasi impotriva IM , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
intervenient accesoriu  Consiliul municipal Chisinau privind repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecatd, si mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 februarie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



