CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Larsan-Nor” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tetra-H Prim” si Svetlanei Nani

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2024
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Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.
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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Svetlana Nani,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2019, SRL ,,Larsan-Nor” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Tetra-H Prim” si Svetlanei Nani privind incasarea
datoriei.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la data de 23 octombrie 2018 intre S.R.L.
,Larsan-Nor” in calitate de Vanzator s1 S.R.L. ,,Tetra-H Prim” in calitate de
Cumparator a fost iIncheiat Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 54, in
conformitate cu care in favoarea S.R.L. ,, Tetra-H Prim” i-au fost livrati 21 000 pui
de una zi broiler. Totusi, suma restantd in marime de 96344 lei nu a fost achitata.

3. De asemenea, a indicat cd in conformitate cu contractul de fidejusiune nr.
55 din 23 octombrie 2018, incheiat intre SRL ,,Larsan-Nor” in calitate de creditor
si persoana fizicd Svetlana Nani in calitate de fidejusor, ultima si-a asumat
obligatia de a raspunde solidar pentru executarea de catre SRL ,, Tetra-H Prim” a
obligatiilor sale conform contractului de vanzare-cumpdrare nr. 54 din 23

octombrie 2018 fatd de SRL ,,Larsan-Nor”.
4. Astfel, prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat:

4.1.1ncasarea de la piritul S.R.L. "Tetra-H Prim" si coparatul Svetlana NANI
in mod solidar, in favoarea reclamantului S.R.L. ,,Larsan-Nor" a sumei de
96 344 lei (noudzeci si sase mii trei sute patruzeci si patru lei), cu titlul de
datorie creatd in urma neexecutarii obligatiilor de plata fatda de S.R.L.
,,Larsan-Nor".

4.2.Incasarea de la piritul S.R.L. "Tetra-H Prim" si coparatul Svetlana NANI
in mod solidar, in favoarea reclamantului S.R.L. , Larsan-Nor" a taxei de
stat in marime de 2890,32 lei (doua mi opt sute noudzeci mii lei, treizeci si
doi bani), achitatd la depunerea actiunii.

5. Ulterior, la 5 decembrie 2022, SRL ,Larsan-Nor” si-a concretizat
pretentiile mentinand doar pretentiile fatd de Svetlana Nani.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 12 iunie 2023 s-a
admis integral actiunea, s-a incasat de la Nani Svetlana datoria in suma de 96344



lei si suma de 2890,32 lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de judecata ce
constau din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 3 iulie 2023, Svetlana Nani, reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, a
depus o cerere de apel Tmpotriva hotararii din 12 iunie 2023 prin care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2024, s-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Tarlev Pavel in interesele lui Nani Svetlana si s-a
mentinut hotararea din 12 iunie 2023.

9. In motivarea deciziei instanta de apel a apreciat afirmatiile apelantului,
referitor la validarea creantei in marime de 96 344 lei conform tabelului definitiv
al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,, Tetra-H Prim”
din 22.01.2020, deoarece nu a fost prezentat instantei tabelul definitiv al creantelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL “Tetra-H prim”, nefiind
prezentata nici-o dovada a faptului ca creanta SRL ”Larsan-Nor”, in marime de
96344,00 lei ar fi fost validata de instanta de judecata.

10. La fel se apreciaza critic afirmatiile apelantului precum ca fidejusiunea
instituita in privinta lui Nani Svetlana ar fi incetat in temeiul art. 1170 alin. (2) din
Codul Civil, deoarece potrivit pct. 5.1 al Contractului de vanzare-cumparare puli
de una zi (broiler) nr. 54 incheiat la 23 octombrie 2018 intre S.R.L. ”Larsan-Nor”
st S.R.L. ”Tetra H Prim”, Cumpdratorul s-a obligat sd achite pretul total al partidei
stabilite de comun acord timp de 303 zile calendaristice de la data livrarii partidei
respective, prin transferarea mijloacelor banesti la contul Vanzatorului. Astfel,
conform Facturii fiscale nr. IM 0249013 din data de 24.10.2018, la data respectiva,
S.R.L. ”Larsan-Nor” a livrat S.R.L. ”Tetra H Prim” pui de o zi broiler in valoare
totald de 166344,00 lei, iar conform actului de verificare a decontarilor reciproce,
S.R.L. ”Tetra H Prim” a efectuat prima platd in baza Facturii fiscale nr. IM
0249013 abia la data de 16 iulie 2019, in suma de 72000 lei (f.d.10). Prin urmare,
din moment ce S.R.L. ”Tetra H Prim”, la data de 16 iulie 2019 a intreprins actiuni
din care a rezultat ca recunoaste datoria si anume a achitat partial datoria pe care o
avea fatd de S.R.L. "Larsan-Nor” in baza Contractului de vinzare-cumpdrare pui
de una zi (broiler) nr. 54 incheiat la 23 octombrie 2018 si a Facturii fiscale nr. IM
0249013 din 24.10.2018, termenul de un an instituit la art. 1170 alin. (2) din Codul
Civil a Inceput sa curga din nou de la data de 16 iulie 2019, iar actiunea a fost
depusa la 17 decembrie 2019.



11. Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel nu poate retine
argumentele apelantului, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a
normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor in
conformitate cu art.130 Codul de procedura civild si respectarii prevederilor
art.121, art.122 Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 12 septembrie 2024, Svetlana Nani a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 aprilie 2024 prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii din
12 iunie 2023 si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

13. Recurenta sustine ca a receptionat decizia contestata la 15 august 2024.

14. In motivarea recursului a invocat temeiul previzut la art. 432 alini. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila.

15. In motivarea recursului a invocat ci termenul fidejusiunii nu este
determinat, considerand ca sunt incidente prevederile art. 240 din Codul civil —
actul juridic incheiat sub conditie rezolutorie. In sustinerea acestei pozitii a invocat
deciziile Curtii Supreme de Justitie in cauzele nr. 2ra-1081/14, 2ra-2512/15, 2ri-
233/17.

16. Astfel, recurenta sustine ca SRL ,,Larsan-Nor” a depus actiunea impotriva
fidejusorului Svetlana Nani la 17 decembrie 2019, ci nu in decursul unui an de la
scadenta obligatiilor garantate — 23 noiembrie 2018. Astfel, ar rezulta ca
fidejusiunea recurentei Nani Svetlana a incetat la data de 23 noiembrie 2019.

17. Svetlana Nani considera ca 1n raport cu recurenta Svetlana Nani nu exista
nicio creantd a intimatei SRL ,,Larsan-Nor”.

18. Termenul de la art. 1170 alin. (2) din Codul civil nu ar fi un termen de
prescriptie dar un termen de perimare, fiind un termen de existentd a obligatiei
accesorii in interiorul cdruia fidejusorul raméne obligat fatd de creditor.

19. Respectiv, prin expirarea termenului, prin prisma art. 1170, recurenta ar fi
fost eliberata din calitatea de fidejusor.

20. Totodata, recurenta sustine ca creanta fatd de SRL ,, Tetra-H Prim” a fost
validata 1n tabelul definitiv al creantelor din 22 ianuarie 2020.

21. Recurenta indica in acest sens ca validarea creantei intimatei a capatat
puterea lucrului judecatd si urmeaza sa-si revendice toate datoriile in cadrul
procesului de insolvabilitate.



22. La 13 noiembrie 2024, SRL ,,Larsan-Nor”, a depus o referinta la cererea de
recurs prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

27. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 24 aprilie 2024 (f.d. 153-154). La materialele dosarului, insa nu
exista nicio confirmare a receptiondrii deciziei motivate de catre participantii la
proces.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca doar faptul
atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada suficienta
de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de procedura, in absenta
oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-148/25, §32).

30. Din aceste consideratiuni, se considera ca recursul depus la 12 septembrie
2024 de catre Svetlana Nani este depus in termen.

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

32. In sensul art. 442 din Codul de procedura civild, recursul se examineazi in
limitele invocate in recurs. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd c@ acelasi rationament se aplica si la verificarea admisibilitatii
recursului prin prisma limitelor invocate in recurs. Or, caracterul vadit neintemeiat
al recursului nu poate fi determinat in baza altor argumente decat cele invocate in
cererea de recurs.

33. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78202

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

37. In esentd, recurenta isi construieste recursul pe ideea ca fidejusiunea ar fi,
in speta, fard termen pentru ca apoi sa prevaleze de prevederea art. 1170 alin. (2)
din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019.

38. In acest sens, recurenta sustine ca formularea clauzei — ,,momentul
executdrii de catre Debitor a tuturor obligatiilor conform contractului de vanzare-
cumpdrare pui 1 zi nr. 54 din 23 octombrie 2019” nu s-ar incadra 1n nicio
modalitate de instituire a termenului si anume prin indicarea unei date
calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca
se va produse. In sustinerea acestei teze a invocat 3 decizii ale Curtii Supreme de
Justitie din 14 mai 2014, 16 decembrie 2015 si 30 august 2017 care ar califica
clauzele ,,pana la executarea obligatiei de catre debitor” drept unele in care nu este
stabilit un termen.

39. Totusi, un astfel de argument este vadit neintemeiat, chiar si la o examinare
sumard a acestuia.

40. Or, in jurisprudenta ulterioara a Curtii Supreme de Justitie (decizia nr. 2ra-
1/21 din 14 aprilie 2021; decizia nr. 2ra-1378/21 din 20 octombrie 2021) a fost
indicat ca contractele de fidejusiune care actioneazd pana la achitarea deplina a
tuturor sumelor obligatiilor garantate, s-a concluzionat ca termenul nu a fost limitat
la stabilirea unei date calendaristice, or, partile au prevazut termenul de valabilitate
si anume, pana la achitarea integrald a tuturor sumelor obligatiilor garantate. in
aceste cazuri, termenul este unul determinabil, nefiind determinat de o imprejurare.
Astfel, termenul pentru care fidejusiunea a fost prestatd nu a incetat din motiv ca
nu a suervenit stingerea obligatiilor garantate si respectiv, norma indicata la art.
1170 din Codul civil (in redactia pand la 01 martie 2019), nu este aplicabila
raportului juridic dedus judecatii.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd nu poate
valida un recurs care pleaca de la o calificare eronata a clauzei si nu se poate obtine
casarea deciziei instantei de apel in baza unor argumente vadit neintemeiate.
Controlul de legalitate exercitat de instanta de recurs nu poate substitui concluziile
instantei de apel prin interpretari selective ale practicii judiciare si argumente care
demonstreaza o analiza defectuoasa, ab initio, a clauzelor contractuale raportate la
prevederile legale.

42. Un recurs este vadit neintemeiat inclusiv atunci cand recurentul 1si sprijina
criticile pe argumente care, In mod evident, nu pot rasturna decizia instantei de
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apel, deoarece sunt vadit netemeinice: fie pornesc de la premise gresite, fie
contrazic actele cauzei ori jurisprudenta aplicabila, fie nu indica o eroare reala de
drept sau de procedura. Intr-o asemenea situatie, recursul nu creeazi un dubiu
juridic serios asupra legalitatii solutiei atacate si nu poate substitui motivarea
instantei de apel prin simple afirmatii sau interpretari speculative.

43. Faptul ca pentru a constata ca cererea este Tn mod vadit neintemeiata, Curtea
are uneori nevoie sa recurga la un rationament mai lung si minutios in decizia sa,
nu schimba nimic din caracterul ,,vadit” neintemeiat al recursului. Un asemenea
rationament judiciar este dictat de obligatia instantei de a combate cu claritate
argumentele formale ale reclamantului, chiar daca ele sunt esential lipsite de fond
juridic (incheierea nr. 2ra-1769/23, §48).

44, Referitor la celelalte argumente ale recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele dezvoltate de Curtea de Apel
Chisinau, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare corecta a normelor de drept
material si procedural incidente cauzei, precum si pe o analizd riguroasa a
circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

45. Argumentelor invocate de catre recurenta si s-a dat un raspuns detaliat si
clar in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un
simplu dezacord cu solutia adoptata.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului juridic dedus judecitii,
a identificat corect natura obligatiilor ce revin participantilor la proces in raport cu
circumstantele faptice, concluziile instantei de apel fiind rezultate din cercetarea
probelor.

47. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Svetlana Nani, ca fiind vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil.

48. Din aceste motive, In conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Nani.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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