CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Griord-Grup” impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim”

(incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere)

impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-95/25
2-24134071-01-2rc-27112025)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a
justificat imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile
prevazut de art. 362 din Codul de procedura civila.

Judecitoria Hincesti, sediul laloveni (jud. S. Bicu)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Savtrans Prim”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Griord-Grup” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»davtrans Prim” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 13 iunie 2025 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni a fost
admisa partial actiunea depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Griord-Grup”.

3. La 26 septembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim” a
depus cerere de apel nemotivata, solicitdnd repunerea cererii de apel in termen si
examinarea acesteia, cu casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

4. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim” cu privire la
repunerea apelului in termen si s-a restituit cererea de apel depusd impotriva
hotararii din 13 iunie 2025 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

5. La 13 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Savtrans Prim” a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia si
casarea incheierii instantei de apel cu admiterea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului si trimiterea cauzei la rejudecare.

6. In argumentarea recursului, recurenta a indicat ci, prin hotararea instantei de
fond, pronuntatd in procedura cererilor cu valoare redusa si in lipsa partilor, a fost
admisa cererea formulatd de societatea ,,Griord-Grup”. In dispozitivul hotirarii s-a
mentionat expres ca aceasta poate fi atacata cu apel in termen de 30 de zile de la
data comunicarii.

7. Recurentul a sustinu ca hotararea motivata nu i-a fost comunicata si nici nu a
fost publicatd integral, fiind disponibil pe portalul instantelor doar dispozitivul,
publicat la 29 august 2025, fapt ce a facut imposibila formularea unui apel motivat.



In aceste conditii, a declarat apel la 26 septembrie 2025, respectiv in a 28-a zi de la
publicare, solicitdnd repunerea in termen.

8. Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 361 si
art. 362 din Codul de procedura civila, apreciind gresit ca termenul de apel a inceput
sd curgd de la data pronuntdrii hotararii, desi aceasta a fost pronuntata in lipsa
partilor, iar comunicarea in conditiile legii nu a fost efectuati. In lipsa dovezii
comunicarii hotararii motivate, termenul de apel nu putea incepe sa curga.

9. Totodata, a specificat ca lipsa hotararii motivate a constituit o imposibilitate
obiectiva de exercitare efectiva a caii de atac, intrucat, potrivit art. 362 alin. (2) din
Codul de procedura civild, apelul trebuie sa contind motivele de fapt si de drept,
care nu pot fi formulate in absenta motivarii hotararii atacate.

10. Recurentul a sustinut ca solutia instantei de apel contravine dreptului de acces
efectiv la justitie si dreptului la un proces echitabil, garantate de art. 6 CEDO,
precum si de art. 20 si art. 54 din Constitutie, invocand jurisprudenta constantad a
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la deficientele de comunicare
imputabile instantelor. De asemenea, a facut trimitere la practica Curtii Supreme de
Justitie, potrivit careia, in lipsa dovezii comunicarii hotararii si a publicarii
motivarii, termenul de apel nu Incepe sa curga, iar partea are dreptul la repunerea in
termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un

ansamblu de acte.”
16. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”
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17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

19. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

»Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

20. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Incheierea contestati a fost emisid la 4 noiembrie 2025 si expediata
reprezentantului recurentei, avocatul Alexandr Russu, prin intermediul postei
electronice la 7 noiembrie 2025 (f.d. 54). Prin urmare, recursul declarat la 13
noiembrie 2025, se considera depus in termen.

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

25. Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost
pronuntat la 13 iunie 2025, iar termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

26. In situatia in care dispozitivul hotirarii judecitoresti a fost pronuntat la 13
iunie 2025, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
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a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu 14 iunie 2025, iar ultima
zi a termenului de declarare a apelului fiind 14 iulie 2025, inclusiv (zi de luni).

27. La 26 septembrie 2025, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 13 iunie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia

si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f.d. 40).

28. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea solicitarii de
repunere in termenul de declarare a apelului, precum cd societdtii recurente nu i-a
fost comunicat dispozitivul hotédrarii instantei de fond, fapt ce a impiedicat
depunerea apelului, Completul de judecata il apreciaza critic.

29. La acest capitol, se retine ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim”, la sediul
acesteia — rnul laloveni, sat. Bardar, insd corespondenta a fost returnata cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 39). Desi, anterior societatea a ridicat corespondenta
expediata pe aceeasi adresa (f.d.30).

30. Conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, anexa nr.1
la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea ,,Predarea in mana proprie, ,,Citatie” sau ,,instiintare” se inmaneaza
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se lasa avizul
de sosire pentru primirea trimiterii In unitatea postald. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara localitdtilor (statii
meteorologice, ferme etc), se ridicad in unitatile postale, cu fortele si mijloacele
proprii, de catre destinatari.

31. In temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civild, citatiile si
ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considerd Tnmanate la data expirarii termenului
de reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul
postal.

32. Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura prevazute de art. 105 alin.
(6), art. 106 si art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, or, la caz,
administratorul Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Savtrans Prim” nu a reclamat
actele de dispozitie remise de instantd de fond.

33. Completul de judecatd remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire
a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, care prevede ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
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fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

34. Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim” nu a prezentat
probe justificate si incontestabile in sustinerea solicitdrii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, care ar confirma imposibilitatea de a lua cunostinta
cu hotararea din 13 iunie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civild, just a respins
solicitarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim”, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si a restituit cererea de apel
depusa impotriva hotararii din 13 iunie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
ca fiind depusa in afara termenului legal.

36. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Savtrans

Prim”.
Mentine incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Griord-Grup” Impotriva Societatii cu

Raspundere Limitata ,,Savtrans Prim” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



