CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civild
Serghei Terescenco, persoana interesatd Agentia Servicii Publice

(constatarea faptului nasterii copiilor)

impotriva incheierii din 23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-416/25
PIGD Nr. 2-23060901-01-2r-31102025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar
incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, A. Ciobanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Roman
Crivenco, in interesele lui Serghei Terescenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La28aprilie 2023, Serghei Terescenco a depus o cerere prin care a solicitat:
a. sa fie constatat faptul cu valoare juridica, nasterea ***** |a 30.03.2007,
in or. ***** regiunea ***** ***** de catre parintii Savelieva Olga
Vladimir si Terescenco Serghei Fiodor;
b. sa fie constatat faptul nasterii lui ***** g ***** 1 gr, ***** Fkxkx
FxFA* | de catre parintii Savelieva Olga Vladimir si Terescenco Serghei
Fiodor.
2. Prin hotararea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul

Donduseni, actiunea a fost respinsa.

3. La 27 decembrie 2023, Serghei Terescenco a declarat apel impotriva
hotararii din 12 decembrie 2023, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

4. Prin decizia din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Serghei Terescenco si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2023 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni.

5. La9iunie 2025, avocatul Roman Crivenco si avocatul stagiar Victor Erhan
in interesele lui Serghei Terescenco au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Balti din 23 aprilie 2024, drept temei a fost invocat art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

6. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a expus ci, prin hotirarea
Judecdtoriei Edinet din 07 februarie 2025 (dosarul nr. 2p/s-43/24) a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Terescenco impotriva Agentiei
Teritoriale de Asistenta Sociala Nord privind stabilirea paternitatii. S-a stabilit
**kkk%k *****.

paternitatea lui Serghei Terescenco 1n privinta copiilor minori sl

Hotarare a devenit irevocabila prin neatacare la 10 martie 2025.

7. Mentioneaza ca, ulterior pronuntarii deciziei de catre instanta de apel, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esenfiale care au o influenta
determinantd asupra solutiei cauzei. Aceste fapte nu au fost si nici nu puteau fi
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cunoscute de revizuent in cursul examinarii anterioare, intrucat au survenit dupa
finalizarea procesului.

8. Prin incheierea din 23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire.

9. In motivarea incheierii, Curtea de Apel Nord a retinut ci hotirarea din 07
februarie 2025 a Judecatoriei Edinet (pe dosarul nr. 2p/s-43/24) care este pusa la
baza cererii de revizuire a fost adoptata ulterior deciziei Curtii de Apel Balti nr.
2a-62/24 din 23 aprilie 2024, revizuirea careia se solicitd. Prin urmare, aceasta
hotdrarea nu poate fi retinutd drept temei de inaintare a cererii de revizuire avand
in vedere faptul ca ea nu a fost cunoscuta revizuentului deoarece la moment
examinarii cauzei in ordine de apel nici nu exista.

10. La 27 octombrie 2025, avocatul Roman Crivenco, in interesele lui Serghei
Terescenco, a depus recurs impotriva incheierii din 23 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord, solicitdnd casarea acesteia si admiterea cererii de revizuire.

11. In sustinerea recursului, recurentul a reiterat, in esentd, argumentele expuse
anterior in cererea de revizuire din 9 tunie 2025. Aceasta a sustinut ca instanta de
apel a concluzionat Tn mod eronat ca nu au fost prezentate circumstante sau fapte
obiective care sd justifice admiterea revizuirii. Or, hotararea instantei de judecata
din 7 februarie 2025 are caracter decisiv asupra solutiei pronuntate anterior si nu
putea fi cunoscuta de catre revizuent la momentul examinarii cauzei initiale.

12. Cu referire la temeiul revizuirii, a fost invocata prevederea art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

13. Prin referinta depusd de Agentia Servicii Publice la 5 noiembrie 2025,
aceasta a ldsat la discretia Curtii Supreme de Justitie adoptarea actului
judecatoresc.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea”.

17. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

18. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

19. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei”.

20. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazutd de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

21. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestatd a fost pronuntatda la data de 23 septembrie 2025 si expediatd
participantilor prin intermediul postei electronice la 15 octombrie 2025 (f.d. 124).
Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 27
octombrie 2025.

23. Revizuirea este o cale extraordinara de atac care permite desfiintarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice.

24. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea poate fi
exercitatd doar in conditiile expres stabilite de lege. In spetd, revizuentul sustine
existenta unor circumstante/fapte esentiale, necunoscute anterior (hotararea
Judecatoriei Edinet din 07 februarie 2025, pe dosarul nr. 2p/s-43/24) ce ar putea
influenta temeinicia deciziei din 23 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti.

25. Completul de judecata retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd bazd, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:



descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

26. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind justificata concluzia instantei de revizuire precum ca motivele
invocate nu cad sub incidenta art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila. De
altfel, cum a indicat si instanta de revizuire, chiar si recurentul, conditia esentiala
a circumstantelor noi in sensul temeiul revizuirii invocat, este cd acestea nu au fost
cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute revizuentului anterior, dar care existau la
momentul examinarii si solutionarii cauzei civile.

27. Prin hotararea din 07 februarie 2025, care este pusa la baza cererii de
revizuire s-a stabilit paternitatea lui Serghei Terescenco in privinta copiilor minori
FhxkKx g1 FRHXE Astfel, Completul de judecata constatd ca nu existd probe care sa
ateste cd Tmprejurdrile invocate nu puteau fi cunoscute anterior pronuntarii
hotérarii civile, astfel nefiind indeplinite conditiile prevazute pentru admiterea
revizuirii.

28. Drept urmare, constatarile din hotararea judecatoreasca emisa ulterior
actelor a caror revizuire se cere nu cad sub incidenta art. 449 lit.b) din Codul de
procedura civila si respectiv nu pot determina redeschiderea procesului pe temeiul
dat, acestea existand si fiind cunoscute partilor in proces, la data derularii
procedurilor judiciare.

29. In asemenea circumstante, instanta de revizuire justificat a retinut, in esenta,
lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii, calificind argumentele
revizuentului o incercare de a crea o vizibilitate falsa privind existenta unui temei
de revizuire. Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la Incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. Legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

30. In consecinti, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma intr-un apel
deghizat.

31. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.



32. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sd respingd recursul declarat de avocatul Roman Crivenco, in
interesele lui Serghei Terescenco, cu mentinerea Incheierii contestate.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de avocatul Roman Crivenco, in interesele lui Serghei
Terescenco.

Mentine incheierea din 23 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila Serghei Terescenco, persoand interesatd Agentia Servicii Publice, privind
constatarea faptului nasterii copiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



