CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

SRL ,Inamstro” impotriva ICS ,,Automard Service” SRL, SRL ,,Good
Invest” si SRL ,,Magic-Cons”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice”

(incetarea proprietatii comune pe cote-parti, cu partajarea bunului in natura
prin separare si formarea bunurilor imobile)

impotriva incheierilor din 8 august 2024, 16 septembrie 2024, 10 octombrie
2024 si 4 februarie 2025 ale Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-56/25
PIGD Nr. 2-23021233-01-2rc-14052025)

Cererile de apel restituite in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul

de procedura civila, din motiv ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile
instantei de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Potinga)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, O. Cojocaru, R. Pulbere)

(jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Cascaval)
(jud. M. Anton, O. Cojocaru, D. Dulghieru)
(jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de SRL ,,Good Invest” si
SRL ,,Magic-Cons”,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La9februarie 2023 S.R.L ,,Inamstro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Automard Service” SRL, SRL ,,Good Invest” si SRL ,Magic-
Cons”, intervenient accesoriu IP Agentia Servicii Publice privind incetarea
proprietdtii comune pe cote-parti, cu partajarea bunului in natura prin separare si
formarea bunurilor imobile.

2. Ulterior, SRL ,,Inamstro” si-a concretizat pretentiile si a solicitat:

- incetarea proprietdtii comune pe cote parti a bunului imobil amplasat in str.
FxAx% mun. Chisindu, cod cadastral ***** cu suprafata de 7783,9 m.p., prin
separarea intre reclamantei SRL ,,Inamstro” si paratii ICS ,, Automard Service”
S.R.L, SRL ,,Good Invest” si SRL ,Magic-Cons”, atribuindu-i in natura
reclamantei cota-parte de 50% din imobil,

- separarea bunului imobil indicat prin formarea urmatoarelor bunuri imobile:
bunul imobil cu numarul cadastral ***** (subsol); ***** (parter); ***** (etajul
1); ***** (eta] 2); ***** (etajul 3); ***** (etajul 4), amplasat in mun. Chisinau,
str. ***** cu suprafata totala de 3925,5 m.p., ce constituie 50,43% din suprafata
totald de 7783,9 m.p., a constructiei nr. 02, cu destinatia cladire administrativa,
modul de folosinta nelocativa, cota parte 1,0 sa fie atribuit Tn natura si proprietate
reclamantei SRL ,,Inamstro”.

- partajarea bunului imobil conform modalitatii indicate de compania S.R.L
,,Geoinventprim” si anume: bunul imobil cu numarul cadastral ***** (subsol);
*xEEX (parter); ***** (etajul 1); ***** (eta) 2); ***** (etajul 3); ***** (etajul 4),
amplasat in mun. Chisindu, str. ***** cu suprafata totala de 3925,5 m.p., ce
constituie 49,57% din suprafata totala de 7783,9 m.p., a constructiei nr. 02, cu
destinatia cliddire administrativd, modul de folosinta nelocativd, cu atribuirea
acestora in proprietate paratilor ICS ,, Automard Service” SRL (cota parte 40%),
SRL ,,Good Invest” (cota parte 40%), SRL ,,Magic Cons” (cota parte 20%);

- bunul imobil cu numarul cadastral ***** (subsol); ***** (parter); *****
(etajul 1); ***** (etaj 2); ***** (etajul 3); ***** (etajul 4), amplasat in mun.
Chisinau, str. ***** cu suprafata totald de 3925,5 m.p., ceea ce constituie 50,43%

din suprafata totald de 7783,9 m.p., a constructiei nr. 02, cu destinatia cladire
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administrativa, modul de folosinta nelocativa, cota-parte 1,0, cu atribuirea acestora
in proprietate reclamantei SRL ,,Inamstro”; - obligarea Agentiei Servicii Publice
de a inregistra in Registrul bunurilor imobile bunurile imobile formate prin
separare si dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile atribuite reclamantei
S.R.L ,,Inamstro”.

3. Prin hotdrarea din 16 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

4. La 11 1unie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Good Invest” a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 16 mai 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa (Vol. I, f.d. 133).

5. La 13 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, iCS ,,Automard
Service” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 mai 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa (Vol. I, £.d.135).

6. La 17 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Magic-Cons” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 mai 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa (Vol. |, £.d.137).

7. Prinincheierea din 1 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de [CS ,,Automard Service” SRL, de SRL ,,Good Invest”
si de SRL ,,Magic-Cons”. S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisindu, str. Teilor 4)
a cererilor de apel motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept ale apelului,
pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie
pentru instanta de apel, si originalul dovezii de plata de catre fiecare apelant a taxei
de stat in marime de 262 879,86 de lei si a taxei de timbru in suma de 200,00 de
lei, acordand pentru aceasta un termen de 5 zile din momentul receptionarii
incheierii (Vol. I, .d.155-159).

8. La 7 august 2024, prin intermediul postei electronica, ICS , Automard
Service” SRL, SRL ,,Good Invest” si SRL ,,Magic-Cons” au depus cereri de apel
motivate. Totodatd, ICS ,,Automard Service” SRL si SRL ,,Magic-Cons” 1in
temeiul art. 86 din Codul de procedura civild, au solicitat amanarea platii taxei de
stat (Vol. I, £.d.162-164; 171-174), iar SRL ,,Good Invest” in temeiul art. 85 alin.
(4) din Codul de procedura civila, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea apelului dedus judecatii (Vol. I, f.d. 168).

9. Prin incheierea din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins

cererile de amanare de la plata taxei de stat depuse de SRL ,,Good Invest”, ics
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»Automard Service” SRL si SRL ,,Magic-Cons”. S-a comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun.
Chisinau, str. Teilor 4) a originalul dovezii de plata de catre fiecare apelant a taxei
de stat in marime de 262 879,86 de lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii (Vol. I, f.d. 178-181).

10. La 11 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Magic-
Cons” a depus cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in temeiul
art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, anexand in calitate de probe
extrasele din conturile bancare ale intreprinderilor care confirma lipsa mijloacelor
financiare de pe conturile bancare (Vol. I, f.d.191-192).

11. La 11 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, iCS ,, Automard
Service” SRL a depus cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat
in temeiul articolelor 82-84, 85 alin. (4) si art. 380 din Codul de procedura civila,
anexand in calitate de probe o scrisoare de la Sucursala Nr.7 a BC ,,Eximbank” SA
(Vol. 1, f.d. 195).

12. La 11 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Good
Invest”, a depus cerere prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in
temeiul art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, iar in caz de respingere a
cererii cu privire la scutirea de la taxei de stat, sa fie dispusd amanarea platii taxei
de stat in conformitate cu prevederile art.86 din Codul de procedura civila (Vol. I,

f.d. 199).

13. Prin incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-au
respins cererile de scutire de la plata taxei de stat depuse de SRL ,,Good Invest”,
ICS ,,Automard Service” SRL st SRL ,,Magic-Cons”. S-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu
(mun. Chisindu, str. Teilor 4) a originalul dovezii de plata de catre fiecare apelant
a taxei de stat in marime de 262 879, 86 de lei, acordandu-le pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii (Vol. I, f.d. 202-205).

14. La 4 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Good
Invest” a depus cerere prin care a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, anexand totodata, si dovada de achitare a taxei de stat
partiale in marime de 3 000 lei (Vol. I, f.d. 210).

15. La 7 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Magic-
Cons” a depus cerere prin care a solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat

la depunerea cererii de apel, anexand totodatd, si dovada de achitare a taxei de stat
partiale in marime de 1 000 lei (Vol. I, f.d. 214).

16. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, s-a

restituit cererea apel declaratd de ICS ,,Automard Service” SRL. S-a remis
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apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate. S-a explicat apelantei ca
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata in
termenul si in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva

aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect §i temeiuri, dacd apelantul a lichidat
neajunsurile (Vol. I, f.d. 218-223).

17. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins cererile de scutire partiala de la plata taxei de stat depuse de SRL ,,Good
Invest” si SRL ,,Magic-Cons”. S-a comunicat apelantilor despre necesitatea
prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun. Chiginau,
str. Teilor 4) a originalului dovezii de plata a taxei de stat: apelantul SRL ,,Good
Invest” in suma de 259 879, 86 lei, iar apelantul SRL ,,Magic-Cons” in suma de
261 879, 86 lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 5 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri. S-a explica apelantilor cd, in caz dacd nu vor
lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
impreuna cu actele anexate vor fi restituite (\Vol. I, f.d. 225-228).

18. Prin incheierea din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au restituit
cererile de apel declarate de SRL ,,Good Invest” si S.R.L ,,Magic-Cons”. S-a remis
apelantilor SRL ,,Good Invest” si SRL ,,Magic-Cons” cererile de apel cu toate
documentele anexate si s-a explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si Tn modul stabilit a
aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect
si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile (Vol. 11, f.d. 48-54).

19. La 23 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Good
Invest” a declarat recurs impotriva incheierilor din 08 august 2024, 16 septembrie
2024 si 10 octombrie 2024 ale Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierilor instantei de apel ca fiind neintemeiate, cu dispunerea
restituirii materialelor dosarului judiciar la etapa primirii spre examinarea a cererii
de apel depusa de ICS ,,Automard Service” SRL (Vol. II, f.d. 60-61).

20. In motivarea cererii de recurs a invocat c¢i prin solutiile procesuale
contestate SRL ,,Good Invest”, alaturat apelantei ICS ,,Automard Service” SRL a
fost lipsita la liberul acces la justitie avand in vedere solidaritatea /coparticiparea
procesuald obligatorie.

21. La 26 martie 2025, prin intermediul postei electronice, S.R.L ,,Good Invest”
a declarat recurs Tmpotriva Incheierilor din 16 septembrie 2024, 10 octombrie 2024
st 4 februarie 2025 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierilor instantei de apel ca fiind neintemeiate, cu dispunerea restituirii
materialelor dosarului judiciar la etapa primirii spre examinarea a cererii de apel
depusa de SRL ,,Good Invest” (Vol. II, f.d. 67).
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22. In motivarea cererii de recurs a sustinut ci, desi a solicitat améanarea si
scutirea (inclusiv partiald) de la plata taxei de stat, cereri sustinute prin inscrisuri
justificative ce nu puteau fi ignorate in conditiile unui proces echitabil, acestea au
fost respinse. De asemenea, instanta de apel a dispus in mod nelegal plata taxei de
stat, conditionand examinarea apelului declarat, desi a fost sesizata si s-a probat
imposibilitatea achitarii acesteia.

23. La 27 martie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Magic-Cons”
a declarat recurs impotriva incheierilor din 16 septembrie 2024, 10 octombrie 2024
st 4 februarie 2025 ale Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierilor instantei de apel ca fiind neintemeiate, cu dispunerea restituirii
materialelor dosarului judiciar la etapa primirii spre examinarea a cererii de apel
depusa de SRL ,,Magic-Cons” (Vol. II, f.d. 70).

24. In motivarea cererii de recurs, SRL ,Magic-Cons” a invocat aceleasi
argumente ca si cele prezentate de SRL ,,Good Invest”, cererile de recurs fiind
identice dupa forma si continut (a se vedea pct. 22).

LEGISLATIA RELEVATA
25. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

26. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

27. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

28. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si sd mentina incheierea.”

29. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, preevde ca:

,,(1) Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii”.

30. Art.83 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de stat este o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele 1n ale céror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente
din dosar.”

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principala, cererea vizand cauzele cu procedura
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speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023”.

31. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd data, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima
instantd, cat si in cdile de atac, in temeiul legii. (2) Taxa de timbru se achita in
contul instantelor de judecata si se gestioneaza in conformitate cu art.43 din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014”.

32. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,(4) In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridica este scutita de cétre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat in prima instanta,
cat si In cazul exercitarii cdilor de atac”.

33. Art. 99 din Codul de procedura civila, prevede ca:
“Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecatda poate fi atacatd odata cu
atacarea fondului cauzei.”

34. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascad a cérei hotarire se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii”.

35. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, n
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

36. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

37. Art.10 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

38. Art. 16 din Codul de procedura civila prevede ca:

»Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

39. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost emisa la 4
februarie 2025 si comunicata participantilor la proces la 21 martie 2025, prin
intermediul postei electronice (Vol. II, f.d. 55). Prin urmare, recursurile declarate
la 26 martie 2025 de SRL ,,Good Invest” si la 27 martie 2025 de SRL ,,Magic-
Cons” se considera depuse in termenul legal de declarare a recursului.

40. in prezenta cauza, Curtea Supremi de Justitie este chemati si se expuna
asupra recursurilor depuse de SRL ,.Good Invest” si SRL ,,Magic-Cons”
impotriva incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care au fost
restituite cererile de apel declarate de SRL ,,Good Invest” si SRL ,,Magic-Cons”,
precum si impotriva incheierii din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins cererile de amanare de la plata taxei de stat, incheierii din 16
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost respinse cererile de
scutire de la plata taxei de stat depuse de SRL ,,Good Invest” si SRL ,,Magic-
Cons”, s1 impotriva incheierii din 10 octombrie 2024 a aceleiasi instante, prin care
au fost respinse cererile de scutire partiald de la plata taxei de stat depuse de SRL
,,Good Invest” si SRL ,,Magic-Cons”.

41. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 1 august 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Good Invest”
si SRL ,,Magic-Cons”. S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii
cererilor de apel motivate si originalul dovezii de plata de catre fiecare apelant a
taxei de stat in marime de 262 879,86 de lei si a taxei de timbru in suma de 200,00
de lei, acordand pentru aceasta un termen de 5 zile din momentul receptionarii
incheierii.

42. SRL ,,Good Invest” si S.R.L. ,,Magic-Cons”, prin cererile din 7 august 2024
au solicitat aminarea de la plata taxei de stat, iar prin cererile din 11 septembrie
2024, au solicitat scutirea de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (4) din
Codul de procedura civila. Aceste cereri au fost respinse prin incheierea din 8
august 2024 si 16 septembrie 2024. Ulterior, la 4 octombrie 2024, SRL ,,Good
Invest” a depus o noua cerere, solicitand scutirea partiald de la plata taxei de stat
aferente depunerii cererii de apel, anexdnd dovada achitarii partiale a taxei in
cuantum de 3 000 lei. In aceeasi ordine de idei, la 7 octombrie 2024, SRL ,,Magic-
Cons” a depus o cerere similara, prin care a solicitat scutirea partiala de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, anexand dovada achitérii partiale a taxei
in sumd de 1 000 lei. Ambele cereri de scutire partiald au fost respinse prin
incheierea din 10 octombrie 2024.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, art. 85
alin. (4) din Codul de procedura civila, care reglementeaza institutia scutirii de la
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plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv, iar admiterea
cererii respective este conditionatd de indeplinirea cumulativa a doud cerinte:
invocarea unei stari materiale precare; si sustinerea acesteia prin probe
corespunzatoare.

44. Astfel, cererea de scutire este supusa unei conditiondri duble: conditie
factuald — existenta unei stari materiale ce justifica imposibilitatea sau dificultatea
platii; si conditie procedurald — prezentarea de probe relevante si suficiente, iar
scutirea de la plata taxei este lasatd la aprecierea instantei, care o va acorda ,,in
functie de situatia materiala si de probele prezentate.

45. Instanta de recurs noteaza ca, cerererile de amanare, Scutire si scutire
partiala trebuie sa fie insotite in mod obligatoriu de probe, care confirma starea
materiald si care trebuie sa fie relevante (adica sa se refere la sursele de venit,
cheltuieli esentiale, bunuri detinute si alte obligatii financiare), suficiente, care ar
permite o evaluare obiectiva a starii materiale, dar si actualizate.

46. Respectarea conditiei de probe actualizate este necesara, intrucat o situatie
materiald este o realitate dinamica si poate fi profund diferitd de la o luna la alta
sau de la an la an. Prezentarea unor extrase din contul bancar (Vol. I, f.d. 212, 216),
nu poate servi drept fundament probator corespunzator, intrucat nu reflecta starea
reala financiard a intreprinderii.

47. De altfel, dreptul de acces la un ,,tribunal”, in sensul art. 6 § 1 al Conventiei,
urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina
instanta de judecatd de a supune adresarea oricdrei persoane in justitie cu o
restrictie pecuniard clard si concreta, evidentiind-o in continutul incheierii de
contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul
de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie
si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

48. Astfel, in prezenta argumentelor precum cd apelantii nu dispun de mijloace
financiare fara a anexa probe recente si pertinente, instanta nu poate aplica
dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, intrucat ar insemna
pronuntarea unei solutii in temeiul unor presupuneri si nu al unor fapte dovedite.

49. In, asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata solutia instantei de apel, expusa prin incheierile din 8 august
2024, 16 septembrie 2024 si 10 octombrie 2024, privind respingerea cererilor de
amanare, scutire, respectiv de scutire partiala de la plata taxei de stat.

50. Drept urmare, la caz, instanta de apel a considerat necesar de a acorda
apelantilor un termen suplimentar de 5 zile din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor anterior stabilite.



51. Cu toate acestea, apelantii nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instantd, in speta
indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului. Desi, in jurisprudenta sa,
Curtea Suprema de Justitie a indicat ca neajunsurile constatate in incheierea de nu
da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in totalitate (a se vedea decizia nr.
2r-191/25) in termenul si In modul corespunzator (a se vedea decizia nr. 2r-
297/25).

52. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a statuat ca
dreptul de a avea acces la o intanta nu este absolut si poate fi supus unor limitari
care nu restrictioneaza sau nu reduc accesul peroanei in cauza intr-un mod sau intr-
0 asemenea masura Incat insasi esenta dreptului sa fie afectatd. Principiile aplicarii
examinarii restrictiilor privind accesul la instantele superioare au fost rezumate de
curte In cauza Zubac impotriva Croatiei ([MC], nr. 40160/12, §§ 78-86, 5 aprilie
2018). Astfel, atunci cand se pronunta asupra proportionalitatii unei astfel de
restrictii, Curtea acordd o atentic deosebita la trei criterii: (i) previzibilitatea
restrictiei; (i1) chestiunea cine ar trebui sa suporte consecintele negative ale erorilor
comise 1n timpul procedurii; si (ii1) daca restrictiile in cauzd pot fi considerate
,,formalism excesiv”.

53. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati constata ci, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Centru a dispus
intemeiat, prin incheierea din 4 februarie 2025, restituirea apelurilor depuse de
SRL ,,Good Invest” si S.R.L. ,,Magic-Cons”, urmare a neindeplinirii indicatiilor
procesuale.

54. Refer larecursul declarat de SRL ,,Good Invest” impotriva incheierii din 10
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituita cererea de apel
depusi de ICS ,,Automard Service” SRL, instanta de recurs retine urmitoarele.

55. Recurenta SRL ,,Good Invest” sustine ca prin solutia procesuald contestata
ar fi fost incalcat dreptul sau de acces liber la justitie, avand in vedere pretinsa
existentd a unei coparticipari procesuale obligatorii cu ICS ,, Automard Service”
SRL 1n cauza de fond. Acest argument nu poate fi primit.

56. Contrar afirmatiilor recurentei, SRL ,,Good Invest” nu s-a alaturat apelului
declarat de ICS ,,Automard Service” SRL, ci a formulat propria cerere de apel,
independenta de cea depusa de ICS ,,Automard Service” SRL. In aceste conditii,
restituirea apelului depus de ICS ,,Automard Service” SRL nu a produs niciun efect
defavorabil asupra dreptului S.R.L. ,,Good Invest” de a accede la justitie si de a
obtine examinarea apelului sdu separat.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22ENG%22%5D,%22appno%22:%5B%2240160/12%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-181821%22%5D%7D

57. Mai mult, incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
contestatd prin recurs chiar de catre ICS ,,Automard Service” SRL. Acest recurs a
fost examinat si respins, fiind mentinuta solutia Curtii de Apel. Prin urmare,
aspectele invocate de S.R.L. ,,Good Invest” nu pot fi valorificate pentru a rasturna
o solutie procesuala care a fost deja supusa controlului judiciar in cdile de atac de
citre partea interesatd in mod direct. In consecintd, motivul de recurs referitor la
incdlcarea accesului la justitie se dovedeste vadit neintemeiat.

58. Avand in vedere ca incheierile din 8 august 2024, 16 septembrie 2024, 10
octombrie 2024 si 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru au fost pronuntate cu
respectarea normelor procedurale, iar motivele recursurilor sunt declarative si
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursurile declarat de SRL ,,Good Invest” si SRL ,,Magic-Cons”, si mentine
incheierile recurate.

59. in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursurile declarate SRL ,,Good Invest” si SRL,,Magic-Cons”.

Mentine incheierea din 8 august 2024, 16 septembrie 2024, 10 octombrie 2024
si 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila SRL ,,Inamstro”
impotriva ICS ,,Automard Service” SRL, SRL ,,Good Invest” si SRL ,,Magic-
Cons”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” privind incetarea
proprietdtii comune pe cote-parti, cu partajarea bunului in natura prin separare si
formarea bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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