CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de revizuire depusa depuse de CA ,,Garantie”
SA, reprezentata de administratorul provizoriu Barcari Ina

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Asociatia Obsteasca ,,Helpage International” impotriva Companiei de Asigurari
»@arantie” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu lon Stratan, cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii de intarziere si

la actiunea reconventionala depusda de Compania de Asigurari ,,Garantie”
Societate pe Actiuni impotriva Asociatiei Obstesti ,,Helpage International”,
intervenient accesoriu lon Stratan, cu privire la recunoasterea rezolutiunii de
drept a contractului de asigurare,

Tmpotriva incheierii din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rhc-10/25
PIGD 2-20025327-01-2rhc-24042025)

Cererea de revizuire Intruneste conditiile art. 449 lit. b) CPC, intrucat revizuirea
este necesard pentru inlaturarea unei erori esentiale care a influentat solutia
adoptatda, asigurand totodatd respectarea standardelor CEDO privind accesul
efectiv la justitie.

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de CA
»Garantie” SA, reprezentata de administratorul provizoriu Barcari Ina

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 februarie 2020 AO ,,Helpage International” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva CA ,,Garantie” SA, prin care a solicitat Tncasarea
despagubirii de asigurare in marime de 87 938,69 lei.

2. Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta a solicitat Tncasarea
de la parata a despagubirii de asigurare in suma de 87 938,69 lei, a penalitatii de
intarziere in marime de 26 379 lei si a cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 22 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de AO ,Helpage
International”. S-a incasat din contul AO ,,Helpage International” in beneficiul
CA ,,Garantie” SA prejudiciul material in suma de 87 938,69 lei, a penalitatii in
marime de 21 015,27 lei si a taxei de stat in suma de 3268,61 lei (f.d. 52, 54-59,
vol. I).

4. Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de CA ,,Garantie” SA. S-a casat integral hotararea din 22 mai
2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecata. S-
aincasat de la AO ,,Helpage International” in beneficiul CA ,,Garantie” SA suma
de 2451 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel (f.d. 81,
82-91, vol. I).

5. Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu lon Stratan (f.d.
101, vol. I).

6. La data de 03 martie 2021, AO ,,Helpage International” a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea din contul CA *Garantie” SA
a despagubirii de asigurare in suma de 87 938,69 lei, a penalitatii de intarziere
in suma de 48 537,36 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

7.La data de 22 martie 2021, CA ,Garantie” SA a depus actiune
reconventionald Tmpotriva AO ,,Helpage International”, intervenient accesoriu
Stratan Ion, prin care a solicitat recunoasterea rezolutiunii de drept a contractului
de asigurare.

8. Prin hotdrarea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre AO ,,Helpage
International”. S-a incasat din contul CA ,,Garantie” SA in beneficiul AO
,,Helpage International” despagubirea de asigurare in marime de 87 938,69 lei,



penalitatea de Tntarziere calculata pentru perioada 18 iulie 2019-17 martie 2020
in marime de 21 015,27 lei, pentru perioada 19 mai 2020-30 martie 2021 in
marime de 27 522,09 lei, taxa de stat in suma de 4094,28 lei. Actiunea
reconventionald depusa de catre CA ,,Garantie” SA Tmpotriva AO ,,Helpage
International”, intervenient accesoriu Ion Stratan, cu privire la recunoasterea
rezolutiunii de drept a contractului de asigurare, s-a respins ca fiind neintemeiata
(f.d. 161, 165-176, vol. I).

9. Prin decizia din data de 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-
a respins apelul declarat de catre CA ,,Garantie” SA si s-a mentinut hotararea din
28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 222, 223-236, vol.
).

10. Prin incheierea din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Compania de Asigurdri ,,Garantie”
Societate pe Actiuni, reprezentatda de Viorel Palanciuc.

11. La 24 aprilie 2025, CA ,,Garantie” SA, reprezentata de administratorul
provizoriu Barcari Ina a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, solicitdnd revizuirea incheierii CSJ din 19 martie
2025, emisa in dosarul 2rac-295/22 prin care a fost declarat inadmisibil recursul
depus de CA ,,Garantie” impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2022.

12. Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a mentionat ci Curtea
Suprema de Justitie a admis o eroare la emiterea Incheierii din 19 martie 2025
stabilind cd reprezentantul nu are Tmputernicirile necesare pentru semnarea
recursului or, s-a constatat ca juristul Palanciuc Viorel, Tn baza procurii eliberate
la 10 noiembrie 2022 de catre administratorul special al CA ,,Garantie” SA
Tudorean Silvia a depus recursul la 10 noiembrie 2022, si nu la 9 noiembrie
2022, cum s-a indicat n Tncheierea instantei de recurs, fapt ce 1l confirma prin
raspunsul CSJ nr. 125 din 17 aprilie 2025 cu anexa la extrasul din Registrul de
evidenta a corespondentei de intrare al CSJ din 10 noiembrie 2022.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art.446 din Codul de procedura civila:

»Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora
nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

14. Art. 447 din Codul de procedura civila:

,»Sint in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca;



¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

15. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

16. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,Revizuirea se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.”

17. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a
luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau
sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b.)”

18. Art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le confirma si a
dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazuta de Legea taxei
de stat nr.213/2023.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

19. Art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civila:

»Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

20. Art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire i de casare a hotararii sau deciziei
supuse revizuirii.”

21. Art. 6 8 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:
,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) de cétre o instanta
(...), care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecatd, examinand cererea de revizuire depusa de CA
,(Garantie” SA, reprezentatd de administratorul provizoriu Barcari Ina, constata
ca aceasta este intemeiata si urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

23. Reiesind din temeiul revizuirii specificat la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, rezulta ca hotararile irevocabile pot fi revizuite daca instanta s-
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a pronuntat asupra unor drepturi sau obligatii fara a tine cont de circumstante
esentiale care nu au fost si nu puteau fi cunoscute la momentul examinarii cauzei.

24. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 19 martie 2025, recursul declarat de CA ,,Garantie” SA a fost declarat
inadmisibil pe motiv ca acesta ar fi fost semnat si depus de o persoana lipsita de
imputerniciri legale, Intrucat procura ar fi fost eliberata la 10 noiembrie 2022,
iar recursul ar fi fost depus la 9 noiembrie 2022.

25. Totusi, din raspunsul Curtii Supreme de Justitie nr. 125 din 17 aprilie
2025, anexat cererii de revizuire, precum si din extrasul Registrului de evidenta
a corespondentei de intrare al CSJ, se confirma ca recursul a fost depus la data
de 10 noiembrie 2022, aceeasi zi in care a fost eliberatd procura pe numele
juristului Palanciuc Viorel de catre administratorul special al CA ,,Garantie” SA,
Tudorean Silvia.

26. Prin urmare, completul de judecata retine ca instanta de recurs a pornit
de la o premisa factuala eronatda, determinatd de indicarea gresita a datei
depunerii recursului, ceea ce a condus la constatarea eronatd a lipsei
imputernicirilor reprezentantului si, in consecinta, la declararea inadmisibilitatii
recursului pe acest motiv. Aceasta eroare este esentiala si determinanta, intrucat,
in lipsa ei, recursul nu putea fi declarat inadmisibil pentru lipsa calitatii de
reprezentant, iar cauza urma sa fie examinata in fond in ordinea recursului.

27. Desi art. 449 CPC nu reglementeazd expres eroarea instantei de
judecata ca temei de revizuire, completul de judecatd constata ca interpretarea
restrictiva a normei ar aduce atingere dreptului de acces la o instanta, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

28. Tn cauza Popov c. Republicii Moldova (nr.2) § 47, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat, ca procedura de revizuire prevazutd de articolele
449-453 ale Codului de procedura civila serveste, intr-adevar, scopului de a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Sarcina Curtii este de a determina
daca aceasta procedura a fost aplicata intr-un mod compatibil cu articolul 6 al
Conventiei si, astfel, a asigurat respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice. Facand acest lucru, Curtea trebuie sd tina cont, in primul rand, de
responsabilitatea instantelor judecatoresti nationale de a interpreta prevederile
legislatiei nationale.

29. Jurisprudenta CEDO subliniazd ca formalismul excesiv si erorile
imputabile instantelor nationale, care impiedica examinarea pe fond a unei cai
de atac, constituie o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

30. O cauza relevanta spetei este Sultan ¢. Moldovei § 25, in care Curtea a
retinut cd Guvernul a recunoscut ca grefa Curtii Supreme de Justitie comisese o
greseald, returnand recursul fara examinare. Astfel, esecul Curtii Supreme de
Justitie de a examina recursul a privat reclamantul de dreptul de acces la aceasta
instanta pentru a-i fi examinat recursul.

31. Tn prezenta spetd, declararea inadmisibilitatii recursului ca urmare a
unei erori materiale privind data depunerii acestuia reprezinta un formalism
disproportionat. Instanta s-a concentrat pe o chestiune procedurald minora,
ignorand faptul ca reprezentantul avea imputernicirea valabila. Aceasta abordare



a Tmpiedicat examinarea recursului pe fond, privand revizuentul de posibilitatea
efectiva de a beneficia de controlul judiciar, in contradictie cu art. 6 § 1 din
CEDO.

32. In aceste circumstante, completul de judecati apreciaza ci sunt intrunite
conditiile art. 449 lit. b) CPC, intrucat revizuirea este necesara pentru inlaturarea
unei erori esentiale care a influentat solutia adoptatd, asigurdnd totodata
respectarea standardelor CEDO privind accesul efectiv la justitie.

33. Tn conformitate cu articolele 449 lit. b), 452 alin. (1%) si 453 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de revizuire depusa de CA ,,Garantie” SA, reprezentata de
administratorul provizoriu Barcari Ina.

Caseaza decizia din 19 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie si se retine
in procedura Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de CA ,,Garantie” SA.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



