CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Cristina Gurduiala Tmpotriva lui Alexandru Gurduiala, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Glodeni

(desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere)

impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 21 august 2025

(dosarul nr: 2ra-654/25
Nr. PIGD 2-24146016-01-2ra-09092025)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Glodeni - jud. A. Gavdiuc
Curtea de Apel Nord - jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Alexandru Gurduiala,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 decembrie 2024, Cristina Gurduiala, reprezentata de avocatul
Corneliu Plesca, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru
Gurduiala, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Glodeni privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori cu
reclamanta si incasarea pensiei de intretinere in marime fixa de 3500 lei lunar,
pentru fiecare copil, Incepand cu data adresarii in judecata, pana la atingerea
varstei majoratului.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca are cu paratul incheiata o
casatorie la 2 septembrie 2015, in care la *** s-a ndscut un fecior si la *** o fiica.

3. Aceasta considera ca a esuat viata in familie, ultimul timp nu se pot intelege,
sotul are un comportament agresiv si de cateva luni nu mai locuiesc Tmpreuna.
Potrivit reclamantei, copii se afla la moment cu aceasta, iar tatal nu ar participa la
educarea si intretinerea acestora Tn mod benevol.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Glodeni din 13 februarie 2025, s-a
hotérat ca actiunea se admite partial, casatoria se desface, se incaseaza taxa de stat
de la reclamantd si parat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, se stabileste
locul de trai a copiilor minori cu reclamanta, se incaseaza de la parat in beneficiul
reclamantei pensia pentru intretinere a copiilor minori in suma fixa in marime de
3000 lei lunar pentru fiecare copil incepand cu data de 19 decembrie 2024 si pana
la atingerea de catre copiii minori a varstei de majorat sau pana la schimbarea
situatiei materiale a partilor, se incaseazd taxa de stat de la parat in beneficiul
statului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La1l martie 2025, Alexandru Gurduiala a depus o cerere de apel impotriva
hotérarii din 13 februarie 2025, indicand ca cu hotdrarea mentionata este de acord
in partea desfacerii cdsatoriei, nefiind de acord cu privire la Incasarea pensiei de
intretinere.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



6. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 21 august 2025, s-a respins cererea de

apel formulata de Alexandru Guriuiala si s-a mentinut hotararea din 13 februarie
2025.

7. Instanta de apel a sustinut ca nu se va expune asupra pretentiilor din instanta
de fond cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
or Alexandru Gurduiala contestd hotararea doar in latura incasarii pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

8. Curtea de Apel Nord retine corectd argumentarea instantei de fond in
stabilirea pensia de Intretinere suma baneasca fixa, pentru copiii minori *** gi ***
in marime de 3 000,00 lei lunar pentru fiecare.

9. 1In acest sens, potrivit datelor statistice ale Biroului National de Statisticd
pentru anul 2024, minimul de existenta pentru copii in varsta de la 7 la 17 ani, in
orase mari constituie 3 839,50 lei, lunar. Totodata Colegiul urmeaza sa mentioneze
faptul ca este evident faptul ca cuantumul acestuia este in permanenta crestere de
la o perioada la alta, ceea ce raportat la speta, implica cheltuieli mai mari pentru
asigurarea nivelului minim pentru intretinerea fiecarui copil.

10. Instanta de apel releva ca din contul Iui Gurduiala a fost Incasatd suma
depasita de minimul minimului de existentd pentru copii in marime de 3 000,00 lei
lunar, reiesind din necesitatile acestora, raportate la traiul pe teritoriul Moldovei.

11. Cu privire la cele invocate de apelant, si anume faptul cd Gurduiala
Alexandru cu ar fi angajat, fiind prezentat Contractul de indeplinire a serviciului
militar pentru perioada 27.03.2021-27.03.2026, instanta de apel retine ca dupa 27
martie 2026, existd incertitudine privind prelungirea contractului si mentinerea
venitului actual. Asadar, venitul apelantului nu poate fi considerat stabil pe termen
lung, ceea ce justifica incasarea pensiei in suma fixa.

12. La caz, copiii minori trebuie sa beneficieze de o forma sigura si constanta
de intretinere, iar o suma fixa, rezonabila si predictibild ofera securitate financiara
si asigurd conditii minime de viatd decenta, pe cind instabilitatea financiard a
tatalui nu trebuie sa afecteze negativ dezvoltarea copiilor.

13. In concluzie, instanta de apel constati cu certitudine ci, prima instanti a
determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate li s-a dat apreciere completa, obiectiva, avand in vedere toate aspectele
importante justei solutionari, iar in final fiind emisa o hotarare legala si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 9 septembrie 2025, Alexandru Gurduiala a depus o cerere de recurs
impotriva deciziei din 21 august 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii din 13 februarie 2025 in parte si sd se dispuna stabilirea marimii pensiei



de intretinere in cuantum de 2000 lei / luna pentru fiecare copil minor, ori care sa
fie in cuantumul stabilit de cel mult 1/3 din veniturile salariale lunare ale
recurentului.

15. In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele faptice si a
combitut argumentele reclamantei din cererea de chemare in judecati. In acest
sens a sustinut ca informatiile descrise si invocate prin actiunea civila nu au fost
confirmate si nici nu au fost descifrate, la propriu, prin probe verifice, documente
confirmative in orifinal care sd serveasca la confirmarea acestor imprejurari si care
ar putea servi ca baza legitima la emiterea hotararii. Acesta a mai indicat ca nici
instanta de fond, nici instanta de apel nu au stabilit care sunt de facto veniturile
Astfel, a fost invocat ca actele instantelor inferioare s-au bazat strict pe presupuneri
in vederea stabilirii corectitudinii si a legitimitdtii marimii pensiei de intretinere.

16. Recurentul invoca faptul ca pe seama sa a fost pusa achitarea pensiei de
intretinere in marime totald de 3000 lei pentru fiecare copil. Suma totala de 6000
lei ar constitui aproximativ %2 din cuantumul platilor lunare ale recurentului, dar
nu 1/3. In altd ordine de idei, arati ca suma de 3000 lei pe luni pentru fiecare copil
reprezinta aproximativ 78% din suma lunara a minimului de existenta pentru copil,
care este in marime de 3839,50 lei. In viziunea recurentului, suma de 3839,50 lei
nici nu putea fi luatd in consideratiune or, s. Onitcani, r. Criuleni nu este un ,,oras
mare”.

17. Recurentul considerd ca in cadrul examindrii cauzei a demonstrat ca
beneficiaza de plati salariale lunare frecvente, ceea ce nu ar face posibila stabilirea
pensiei de intretinere in cuantum fix.

18. Astfel, Alexandru Gurduiala considerad ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familei. Acesta sustine ca
in sensul art. 75 alin. (1) din Codul familiei, pensia urma a fi stabilitd in marime
de 1/3 din veniturile sale, adica a cate 2000 lei per fiecare copil minor.

19. Recurentul sustine cd instantele inferioare nu au determinat corect structura
cheltuielilor pe care le suportd, indicand faptul ca are de achitat si un credit.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

21. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.



22. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

23. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

24. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 21 august 2025. Prin urmare, depunerea recursului de catre Alexandru
Gurduiala la 9 septembrie 2025 a fost in termen.

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.



27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Nord, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasa a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

33. Argumentelor invocate de cétre recurent si s-a dat un raspuns detaliat si clar
in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca
instanta de apel a efectuat o verificare completd a raportului juridic dedus judecitii,
a identificat corect natura obligatiilor ce revin participantilor la proces in raport cu
circumstantele faptice, concluziile instantei de apel rezultand din cercetarea
probelor si din verificarea circumstantelor incidente.

35. In acest context, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Alexandru Gurduiala, ca fiind vadit neintemeiat,
prin urmare inadmisibil.



36. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Guruiala.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



