prima instanta - . Raropu dosarul nr. 2ra-582/14
instanta de apel —E. Clim, I. Secrieru, 1.Mancos

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Babin-Dedin Sofia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Dedin impotriva Sofiei
Babin-Dedin cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Olga Dedin, casatd hotararea Judecatoriei Calarasi din 22
aprilie 2013, si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 noiembrie 2012 Olga Dedin, reprezentata de avocatul stagiar Stirbu
Gheorghe, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Sofiei Babin-Dedin cu
privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 13 octombrie 2018, Sofia Babin-Dedin, a
primit, prin transfer bancar, bani in valoare de 2750 euro.

Sustine cd suma de bani mentionatd a fost transferatd de catre fostul sot a Olgai
Dedin, cu care in momentul efectuarii transferului erau in casatorie oficiala.

Mentioneaza ca bunurile si sumele de bani dobindite in timpul casatoriei sunt
proprietatea lor comund in devalmasie, respectiv, orice avere acumulatd in timpul
casatoriei apartine ambilor soti Tn jumatati egale, daca prin acordul lor nu este prevazut
altfel.

Cu referire la prevederile art. 20 alin.(1) din Codul familiei, invoca ca banii
transferati de fostul sot al ei, Dedin Stelian, aparfineau ambilor sofi in jumatati egale, si
anume, fiecare din ei detinind cite 1375 euro.



La fel, invoca ca a consimtit la transferul efectuat de catre fostul sot al ei, fiind
informata despre faptul ca banii au fost transferati cu titlu de imprumut pentru o
perioadd nedeterminata.

Invoca ca deoarece data restituirii Tmprumutului nu a fost prevazuta in actul de
transfer, considera ca data scadentei urmeaza a fi calculatd din data notificarii
debitorului, si anume, din 20 iunie 2012, data cind a solicitat piritei restituirea sumei
imprumutate, insa ca raspuns i s-a comunicat ¢ca banii in suma de 2750 euro care au fost
transferati de catre Dedin Stelian in adresa Sofiei Babin-Dedin, au fost transmisi fiicei
lor - Gabriela Nistreanu, care la 15 octombrie 2008, a eliberat si 0 recipisa in acest
Sens.

Mentioneaza, insa, ca in recipisa nu este mentionatd data intocmirii, numarul de
identificare a bancnotelor primite si nu este cert dacad aceasta se refera la banii primiti de
la Dedin Stelian, respectiv, acesta nu poate servi drept proba, ce ar confirma faptul
restituirii imprumutului.

Solicita incasarea de la Babin-Dedin Sofia in beneficiul sau a datoriei in marime
de 1375 euro, dobanda de intirziere in marime de 102,71 euro si cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica in marime de 3607,20 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 22 aprilie 2013, actiunea a fost respinsa,
totodata, fiind incasat de la Dedin Olga in beneficiul Sofiei Babin-Dedin cheltuielile de
judecata in marime de 2000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Dedin Olga, casatd hotararea primei instante si emisd o noua hotdrare
prin care actiunea a fost admisa si incasat de la Babin-Dedin Sofia in beneficiul Olgai
Dedin datoria in marime de 1375 euro si dobanda de intarziere in marime de 102,71
euro.

La 12 decembrie 2013, Babin-Dedin Sofia a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instantei de apel, eronat a concluzionat ca banii transferati de catre
Dedin Stelian in marime de 2750 euro sunt proprietatea lui in devalmasie cu Dedin
Olga, iar dansei ii revine obligatia de a-i restitui ¥ din aceasta suma, deoarece dinsa nu
are nici o obligatie fatd de Dedin Olga.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca dinsa cu
Dedin Stelian, sunt in relatii de concubinaj din anul 2004, pe cind relatiile de casatorie
intre ultimul si fosta sa sotie au fost intrerupte cu mult inainte de casnicia lor, fapt
invocat si in cererea lor de desfacere a casatoriei din 23 ianuarie 2009.

Mai invoca ca la 13 octombrie 2011, Dedin Olga a inaintat o cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Dedin Stelian cu privire la partajarea averii comune 1in
devalmasie, in care a mentionat si faptul ca, cel din urma, in timpul casatoriei a dispus
arbitrar cu veniturile familiale, transferind in scopuri necunoscute, in beneficiul sau a
sumei de 2750 euro, insa, litigiul dat a fost incheiat cu o tranzactie de impacare
confirmata de instantd. Considera ca pretentiile privind partajarea averii s-au finisat
odata cu incheierea tranzactiei.



Totodata, sustine ca suma de 2750 euro a fost transferata de Dedin Stelian pentru
fiica sa Nistreanu Gabriela, care dupa primirea banilor a eliberat si o recipisa in acest
sens, pe cind de la Dedin Olga nu a primit nici o suma de bani.

Considera ca cererea de chemare in judecatd a fost depusda cu expirarea
termenului de prescriptie, iar cit priveste pretentia Olgai Dedin de restituire a sumei,
considera ca asupra acesteia nu se rasfringe regimul juridic de avere in devalmasie, pe
cind concluziile instantei de apel in acest sens fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 17
octombrie 2013, a fost expediata in adresa recurentei la 01 noiembrie 2013, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 128).

Instanta de recurs considerd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 decembrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentind
hotdrarea primei instante.

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Sofiei Babin-Dedin, Dedin Olga a
solicitat incasarea din contul Sofiei Babin-Dedin in beneficiul sau a datoriei in marime
de 1375 euro, dobanda de intirziere in marime de 102,71 euro si cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica tn marime de 3607,20 lei

Judecand pricina in cauza prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii si respingerii acesteia.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Dedin Olga, instanta de apel a
ajuns la concluzia temeiniciei apelului, admiterii acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii si incasarii din
contul Sofiei Babin-Dedin in beneficiul Olgdi Dedin a datoria in marime de 1375 euro si
dobanzii de intarziere in marime de 102,71 euro.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca la momentul transmiterii
banilor, Dedin Stelian se afla in relatie de casatorie cu Olga Dedin, respectiv asupra
sumei de 2750 euro se aplica institutul proprietatii comune in devalmasie.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor
aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii
acesteia.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca din materialele cauzei
rezultd cu certitudine ca in baza actului de transfer bancar nr.
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30480002000810138937UX/EM20 din 13 octombrie 2008, Dedin Stelian, a transferat
la contul nr. 22521221252 deschis in BC ,,Moldova Agroindbank” SA pe numele
Sofiei Babin-Dedin mijloace banesti in suma de 2750 euro.

La fel, materialele cauzei atesta ca Dedin Stelian este fostul sot al Olgai Dedin,
care s-au aflat in relatii de casatorie pina la 01 iunie 2009 (f.d. 29).

Conform art. 20 alin. (1) si (5) Codul Familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei aparfin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din
ziua incheierii casatoriei pind in ziua Incetarii acesteia. Instanta judecatoreascad este in
drept, in baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa
declare bunurile dobindite de catre el in perioada cit sotii au dus gospodarii separate
proprietate a acestuia.

Aici instanta de recurs va remarca ca desi, transfer bancar nr.
30480002000810138937UX/EM20 din 13 octombrie 2008, a fost efectuat in timpul
casatoriei a lui Dedin Stelian si Dedina Olga, insd acesta, intru confirmarea cerintelor
inaintate de Dedin Olga, nu intruneste elementele contractului de imprumut prevazute
de art. 867 Cod civil, care expres prevede cd prin contractul de Tmprumut o parte
(Imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Prin prisma normei enuntate, la caz este de mentionat ca desi transferul bancar
mentionat indica la faptul ca Dedin Stelian la 13 octombrie 2008 a transferat pe numele
Sofiei Babin suma de 2750 euro, insa din continutul acestuia nu rezulta si faptul ca banii
au fost transferati cu titlu de imprumut.

La caz, independent de acest aspect, este cert ca transferul bancar, invocat de
intimata in sustinerea pretentiilor inaintate, NuU reprezinta prin sine imprumutul banesc
in sensul art. 867 Cod civil si respectiv, nici existenta carorva obligatii intre parti.

De altfel, reiesind din obligatia probatiunii, prevazuta de art. 118 CPC, Dedin
Olga nu a prezentat, in sustinerea cerintelor sale, probe incontestabile care ar atesta
legalitatea pretentiilor formulate fata de Babin-Dedin Sofia, cu atit mai mult ca cea din
urma a insistat cd nu a primit de la Dedin Olga careva sume de bani, iar cea transferata
de catre Dedin Stelian a fost transmisa fiicei acestuia — Nistreanu (Dedin) Gabriela, care
in confirmarea acestuia fapt, la 15 octombrie 2008, a eliberat o recipisa (f.d. 16),
legalitatea careia se prezuma, or, aceasta nu a fost contestata de pati.

Sub aspectul celor relatate este cert ca intre Dedin Olga si Babin-Dedin Sofia nu
existd nici un temei legal al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile prevazute de art. 8
Cod civil.

In conexiunea celor expus se constati ca instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a respins actiunea Olgai Dedin
Ca neintemeiata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat i care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei
instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Babin-Dedin Sofia.

Se caseaza integrale decizia Curtii de Apel Chisindu dinl7 octombrie 2013, si se
mentine hotarirea Judecatoriei Caldrasi din 22 aprilie 2013, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a Olgai Dedin impotriva Sofiei Babin-Dedin cu privire la
incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



