CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

SRL ,,Farmacia Tehmedfarm” impotriva Ministerului Justitiei si Consiliului
Audiovizualului, intervenient accesoriu executorul judecatoresc, Snejana Anati

(constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea sumelor si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva incheierii din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-97/25
NR. PIGD 2-23149305-01-2rc-27112025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civilda, din motiv ca apelul incident a fost depus in afara termenului
prevazut de Lege.

Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. S. Suvac)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de lichidatorul SRL
»Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 octombrie 2023, avocatul Andrei Rezus, in interesele SRL ,,Farmacia
Tehmedfarm™ a depus o cerere de chemare in judecatd (cu concretizarile ulterioare)
impotriva Ministerului Justitiei si Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc, Snejana Anati, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea sumelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 25 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,Farmacia
Tehmedfarm”, suma in marime de 252 620,16 lei pentru neexecutarea hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 iunie 2010 (dosar nr. 2e-
2573/2010) pentru perioada solicitata de 96 luni (2016-2024). S-a incasat de la
Consiliul Audiovizualului in beneficiul SRL , Farmacia Tehmedfarm”, suma in
marime de 360 750 lei, ce reprezintd suma necesard rascumpdrarii Incdperii
reclamantei. Achitarea de catre Consiliul Audiovizualului in beneficiul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Farmacia Tehmedfarm”, a sumei in marime de 360 750 lei
echivaleaza cu executarea efectiva a hotararii Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie din 16 iunie 2010 (dosar nr. 2e-2573/2010). In rest, actiunea civila
initiatd la cererea de chemare in judecata formulata de SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

3. La29iulie 2024, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 25 iulie 2024, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii.

4. Prin incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Ministerul Justitiei, impotriva hotararii din 25 iulie
2024 si s-a acordat apelantului Ministerul Justitiei, un termen de 10 zile calendaristice
din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea cererii
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza



apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu
numarul participantilor la proces.

5. Prin incheierea din 1 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM impotriva hotararii
din 25 iulie 2024. S-a intentat procedura de apel. Intru pregitirea cauzei pentru
dezbateri judiciare 1n apel:

a. Se expediaza in adresa intimatilor SRL ,,Farmacia Tehmedfarm” Consiliul
Audiovizualului, executorul judecatoresc Snejana Anati copia cererii de apel si se
acorda termen pana la 12 septembrie 2025 pentru prezentarea referintei la cererea de
apel.

b. Se explica ca neprezentarea in termen a referintei asupra cererii de apel nu
impiedica solutionarea cauzei in baza materialelor din dosar.

c. Se explica ca, in termenul stabilit supra, partile si alti participanti la proces
au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile art. 119/1 alin. (2)
CPC, daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instantd la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite Tn mod nejustificat de catre prima
instanta.

d. Se stabileste termenul de judecare a apelului in sedinta de judecata publica
stabilitd pentru 15 octombrie 2025, ora 14:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau,
etajul 11, sala nr. 9, cu sediul in mun. Chisinau, str. Teilor, 4, cu expedierea citatiilor
si Instiintarilor in adresa participantilor la proces:

6. La 15 octombrie 2025, lichidatorul SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie
Rosca a depus apel incident impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul central
din 25 iulie 2024, solicitand casarea hotararii primei instante, in partea 1n care a fost
respinsd cerinta privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd, cu adoptarea
in aceastd parte a unei noi hotarari prin care sd fie admise cerintele privind
compensarea din contul Ministerului Justitiei al RM si al Consiliului Audiovizualului.

7. Prin incheierea din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel incident depusa de lichidatorul SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie
Rosca, pe motiv cd apelul incident a fost depus 1n afara termenului prevazut de Lege.

8. La 14 noiembrie 2025, lichidatorul SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie
Rosca a depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 29 octombrie 2025, prin
care a solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru
repunerea apelului incident de la etapa punerii pe rol.

9. In motivarea recursului, a indicat ci in general nu a depus referinta in cadrul
cauzeli, iar situatia datad reprezintd o derogare de la prevederile normei generale.
Conform acesteia, este evident ca apelul incident trebuie depus cel tarziu la data
depunerii referintei la cererea de apel, astfel incdt nedepunerea referintei il
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exonereaza pe subsemnatul de aplicarea regulii generale. Prin restituirea apelului
incident, solutia instantei a condus la o ingradire nejustificata a accesului recurentului
la calea de atac, drept garantat de CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

14. Art. 362! alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cadrul procesului in care se judeca apelul depus de apelant, intimatul este in drept,
dupa expirarea termenului de apel, sa depuna apel in scris, inclusiv in forma electronica prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Apelul incident se depune nu
mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel.”

15. Art. 370 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii Incheierii
de intentare a procedurii de apel, actele procedurale In vederea pregatirii cauzei pentru
dezbateri in conformitate cu art.185 si art.186. Referintele cu toate inscrisurile anexate se
depun in atatea copii céti participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta de apel,
inclusiv, dupa caz, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu
semnaturd electronica avansata calificata.”

16. Art. 186 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

,(1) In cadrul pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, judecitorul stabileste data pani
la care paratul urmeaza sd prezinte in judecatd referinta si toate probele necesare, sub
sanctiunea decaderii.

(2) Depunerea referintei este obligatorie. In cazul nedepunerii ei in termenul stabilit de
instantd, paratul este decazut din dreptul de a mai prezenta probe, dacd legea nu prevede
altfel, iar cauza este examinata In baza materialelor anexate la dosar.

(4) Judecatorul explica paratului ca neprezentarea in termen a probelor si a referintei nu
impiedica solutionarea cauzei in baza materialelor din dosar.”

17. Art. 409 alin. (1), (5) din Codul civil:

,»(1) Prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere pentru exercitarea
unui drept subiectiv sau Incheierea unui act juridic.

(5) Neexercitarea dreptului subiectiv induntrul termenului de decadere stabilit atrage
stingerea lui.”



18. Art. 410 alin. (1) din Codul civil:
,»(1) Termenele de decadere nu sunt supuse suspendarii, Intreruperii $i repunerii in termen,
daca prin lege nu se dispune altfel.”

19. Art. 369 alin. (1) lit.b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 100 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd ale instantei de judecatd se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

21. Art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila prevede ca:
,(0) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecitor), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

23. Articolul 111 alin.( 1) din Codul de procedura civila:
»(1) Actele de procedurd se efectueazd in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 56 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa
in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

25. Art 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.”
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26. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila.

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

27. Art. 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecatad atestd cd incheierea contestatd a fost emisa la 29
octombrie 2025 si comunicata partilor la 4 noiembrie 2025 (Vol. 11, f.d. 100). Astfel,
prin depunerea recursului la 14 noiembrie 2025, recurentul a respectat termenul
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

29. In prezenta cauzi, instanta de recurs este chemati si determine daca
lichidatorul SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie Rosca a depus apelul incident in
interiorul termenului prevazut de art. 362! alin. (1) din Codul de procedura civila.

30. Examinand argumentele recursului in raport cu prevederile legale si
materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca fiind intemeiata solutia instantei de apel de restituire a apelulu incident depus de
lichidatorul SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie Rosca, reiesind din urmatoarele
considerente.

31. Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 29 iulie 2024, Ministerul Justitiei
a depus cerere de apel impotriva hotararii pronuntate la 25 iulie 2024. Prin incheierea
din 1 august 2025 a Curtii de Apel Centru, cererea de apel depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a fost admisa spre examinare, fiind intentata
procedura de apel. In vederea pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, instanta a
dispus expedierea copiilor cererii de apel catre intimatii SRL ,,Farmacia
Tehmedfarm”, Consiliul Audiovizualului si executorul judecdtoresc Snejana Anati,
acordandu-le termen péna la 12 septembrie 2025 pentru prezentarea referintei la
cererea de apel. Totodata, instanta a explicat ca neprezentarea referintei in termen nu
impiedica solutionarea cauzei in baza materialelor existente in dosar. S-a stabilit
termenul pentru judecarea apelului in sedinta publica, la data de 15 octombrie 2025,
ora 14:00, 1n incinta Curtii de Apel Chisinau, etajul II, sala nr. 9, sediul situat In mun.
Chisinau, str. Teilor nr. 4. Citatiile si Instiintarile urmeaza sa fie expediate catre toti
participantii la proces.

32. Astfel, din continutul partii dispozitive a incheierii din 1 august 2025 (Vol. 11,
f.d. 72-73), instanta de apel suficient de clar a explicat participantilor la proces despre
necesitatea depunerii referintei la cererea de apel declaratd de Ministerului Justitiei,
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in termenul-limita stabilit pana la data de 12 septembrie 2025, care este un termen de
decadere. Cu toate acestea, intimatul lichidatorul SRL , Farmacia Tehmedfarm”,
Vitalie Rosca, nu s-a conformat indicatiilor imperative stabilite de instanta de apel,
depunand apelul incident tocmai la 15 octombrie 2025, data cand a fost stabilita
sedintei de examinare in fond a cauzei, abuzdnd in asa mod de drepturile sale
procedurale. Astfel, apelul incident a fost depus cu incilcarea prevederilor art. 3621
Cod de procedura civila.

33. La acest aspect sunt relevante dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila, care expres statueaza ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila. lar conform prevederilor art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant
in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

34. Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului precum ca apelul
incident trebuie depus cel tarziu la data depunerii referintei la cererea de apel, astfel
incat nedepunerea referintei il exonereaza de aplicarea regulii generale. Or,
dispozitiile art. 186 si art. 370 din Codul de procedura civila clar statueaza ca
depunerea de catre intimat a referintei este obligatorie, iar pentru nedepunerea ei in
termenul stabilit de instanta, intimatul este decazut din acest drept de a mai prezenta
probe, daca legea nu prevede altfel, iar cauza este examinatd in baza materialelor
anexate la dosar, pe cand depunerea apelului incident este un drept al intimatului, dar
nu o obligatie.

35. Cererea de apel incident declarat de intimatul lichidatorul SRL ,,Farmacia
Tehmedfarm”, Vitalie Rosca, a fost depusa in data de 15 octombrie 2025, adica cu
incalcarea termenului stabilit pentru depunerea referintei la cererea de apel depusa de
Ministerului Justitiei al RM, respectiv cu incélcarea prevederilor art. 362! alin. (1)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza expres ca apelul incident se depune
nu mai tirziu de data depunerii referintei la cererea de apel, pe cand data depunerii
referintei a fost 12 septembrie 2025, termen de decéadere.

36. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a statuat ci
dreptul de a avea acces la o intantd nu este absolut si poate fi supus unor limitari care
nu restrictioneaza sau nu reduc accesul peroanei in cauza intr-un mod sau intr-0
asemenea masurd incat insdsi esenta dreptului sa fie afectata. Principiile aplicarii
examinarii restructiilor privind accesul la instantele superioare au fost rezumate de
curte in cauza Zubac impotriva Croatiei ([MC], nr. 40160/12, §§ 78-86, 5 aprilie

2018). Astfel, atunci cand se pronunta asupra proportionalitatii unei astfel de
6


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22languageisocode%22:%5B%22ENG%22%5D,%22appno%22:%5B%2240160/12%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-181821%22%5D%7D

restrictii, Curtea acordd o atentie deosebitd la trei criterii: (i) previzibilitatea
restrictiei; (i1) chestiunea cine ar trebui sd suporte consecintele negative ale erorilor
comise in timpul procedurii; si (iii) daca restrictiile in cauza pot fi considerate
,,formalism excesiv”.

37. Partile trebuie sd poata sa exercite dreptul de a formula un apel din momentul
in care pot lua cunostinti, in mod efectiv, de hotararile judecitoresti. In caz contrar,
instantele ar putea reduce substantial termenul de formulare a apelului sau chiar ar
putea face imposibil orice apel prin intarzierea comunicdrii hotararilor. Ca mijloc de
comunicare intre organul judiciar si parti, comunicarea aduce la cunostina partilor
decizia instantei si motivele acesteia, permitdndu-le astfel sd formuleze apel daca
considera oportun (cauza Vachik Karapetyan si altii c. Armeniei, nr. 15736/16, §88,
15 mai 2025).

38. Avand in vedere ca incheierea din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru
a fost pronuntatd cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul
declarat de lichidatorul SRL ,Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie Rosc, si mentine
incheierea recurata.

39. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Farmacia Tehmedfarm”, Vitalie
Rosca.

Mentine incheierea din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civild SRL ,Farmacia Tehmedfarm” impotriva Ministerului Justitiei si
Consiliului Audiovizualului, intervenient accesoriu executorul judecatoresc, Snejana
Anati, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea compensatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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