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CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

l

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva

Societatii pe Actiuni ,,Vetropack Chisinau”
(incasarea penalitatii)

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-289/23
NR. PIGD 2-22039085-01-2rac-29122023)

Rezerva dreptului de a cere Incasarea penalitdtii poate fi instituitd prin clauza contractuala
expresd, convenitd de catre parti, care deroga de la regula rezervei la momentul primirii
executdrii. In asemenea situatie, acceptarea executirii obligatiei principale nu atrage
decaderea creditorului din dreptul la penalitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Bivol)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea pe Actiuni
»Vetropack Chisinau”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 martie 2022, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus o cererea
de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Vetropack Chisindu”
privind incasarea penalitdtii in suma de 4072,13 lei.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 1 august 2021 intre reclamant si IM
,»(lass Container Prim” SA (actualmente SA ,,Vetropack Chisindu”) a fost incheiat
contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic nr. ***,

3. Acesta invoca faptul ca pentru perioada august — septembrie 2021, paratul
nu a respectat prevederile pct. 22 din Contract privind executarea obligatiei de
plata integrald si in termen a costului volumelor de gaze naturale.

4. Prin contract partile ar fi convenit asupra clauzei penale pentru cazul in care
consumatorul nu achitd in termen consumul de gaze naturale in termenul inicat a
contravalorii gazelor naturale.

5. In acest sens, s-a facut referire la pct. 24 din Contract, potrivit careia ,,in
cazul neachitarii de catre consumatorul noncasnic a contravalorii gazelor
consumate, dupa data-limita indicata in pct. 22 din Contract, Furnizorul isi rezerva
dreptul de a cere de la consumatorul noncasnic achitarea penalitdtii, calculate
conform pct. 23 din prezentul Contract, fara expediere notificarilor suplimentare
Consumatorului noncasnic”.

6. Reclamantul sustine ca paratul Incacd In mod sistematic prevederile
contractuale privind achitarea gazelor naturale consumate lunar, ceea ce, la randul
sau, ar genera penalitati pentru Reclamant din partea furnizorului extern SAD
,»Gazprom”, afectand securitatea energeticd a statului.

7. Astfel, la 26 noiembrie 2021, 1n adresa paratului a fost expediatd pretentia
de incasare a penalitatii care ar fi fost 1dsata fard executare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 8 decembrie 2022
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

9. 1In acest sens, instanta de judecati a constatat ci paratul si-a executat
obligatia de achitare a volumului de gaze naturale consumate in perioada pentru
care se solicitd incasarea penalitatii, anexand in acest sens copia ordinelor de plata
nr.3799 din 27.09.2021, nr.3836 din 01.10.2021, nr.3886 din 08.10.2021, nr.3893
din 12.10.2021 si nr.3912 din 18.10.2021 (£.d.59-62), fapt ce denotd cd S.A.
,Moldovagaz” a acceptat executarea de catre parat a obligatiilor de plata in rate,
1ar la primirea executarii, nu si-a rezervat expres dreptul de a solicita Incasarea
penalitatii pentru pretinsa intdrziere a executarii obligatiei de catre parat pentru
perioada august - septembrie 2021.

10. Instanta de judecatd retine ca, avand in vedere obligatia probatiunii in
judecatd, S.A. ,,Moldovagaz” nu a probat cd la primirea executdrii din partea
paratului si-a rezervat expres dreptul de a pretinde la incasarea penalitatilor.

11. Cu referire la argumentele reprezentantului reclamantului S.A.
,Moldovagaz”, precum ca reclamantul si-a rezervat dreptul de a solicita
penalitatea, conform contractului de furnizare, semnat de catre parti, instanta de
judecatd retine cd din continutul prevederilor legale enuntate supra rezulta ca in
cazul 1n care reclamantul a primit de la debitor executarea obligatii tardive si nu a
pretins de la parat plata penalitatilor, se prezuma ca acestuia nu i-au fost cauzate
careva prejudicii.

12. Cu referiere la pretentia nr. 05/2-2961 din 26.11.2021 prin care S.A.
,Moldovagaz” a solicitat achitarea penalitatii prin prisma art. 949 din Codul civil,
instanta de judecata concluzioneaza cd, nu poate fi calificata ca fiind o rezervare a
dreptului de a pretinde penalitatile odata cu primirea executarii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 9 decembrie 2022, SA ,,Moldovagaz” a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 8 decembrie 2022,

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2023, a fost admis
apelul declarat de SA ,,Moldovagaz”, a fost casata hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 08 decembrie 2022 si a fost emisa o noua hotarare prin care:

- Se admite integral cererea de chemare in judecatd depusd de S.A.
,MOLDOVAGAZ” citre S.A. ,,VETROPACK CHISINAU” cu privire la
incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.



- Se incaseazi de la S.A. ,VETROPACK CHISINAU” (IDNO:
1002600028650, mun. Chisinau, str. Uzinelor, nr. 201) in beneficiul S.A.
»MOLDOVAGAZ” (IDNO: 1003600005148, mun. Chisinau, str. Puskin,
nr.64), suma de 4 072 (patru mii saptezeci si doi) lei, cu titlu de penalitate
pentru neachitarea in termen a gazului consumat.

- Se incasecaza de la S.A. ,,VETROPACK CHISINAU” (IDNO:
1002600028650, mun. Chisinau, str. Uzinelor, nr. 201) in beneficiul S.A.
»~MOLDOVAGAZ” (IDNO: 1003600005148, mun. Chisinau, str. Puskin,
nr.64), cheltuielile de judecatd compuse din: - 270 (doud sute saptezeci) lei,
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si; - 202 (doua sute doi),
50 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci pct. 23 si 24 ale
contractului stipuleaza ca, in caz de neachitare sau achitare partiala a contravalorii
gazelor naturale consumate pana la data de 15 inclusiv, a lunii urmatoare celei de
consum, consumatorul noncasnic va plati furnizorului o penalitate in marime de
0,01% din suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data de 16 a
lunii urmétoare. In cazul neachitarii integrale de citre consumatorul noncasnic a
contravalorii gazelor naturale consumate, dupa data limita indicatad in pct. 22 din
contract, furnizorul isi rezerva dreptul de a cere de la consumatorul noncasnic
achitarea penalitatii, calculate conform pct. 23 din prezentul contract, fara
expedierea notificarilor suplimentare consumatorului noncasnic.

16. Curtea de Apel Chisindu a notat ca clauza penald are forta obligatorie intre
partile contractante si se impune a fi respectatd intocmai si de instantele de
judecata. In acest context, clauza penald inliturd orice putintd de apreciere din
partea instantei privitoare la existenta si intinderea prejudiciului suferit de creditor,
deoarece aceasta apreciere a fost facuta anticipat, de catre partile contractante.

17. Curtea de Apel Chisinau apreciaza eronata concluzia instanter de fond
precum ca, creditorul care a primit executarea obligatiei nu mai poate solicita plata
penalitatilor stabilite pentru cazurile de neexecutare a obligatiei, deoarece nu a
inaintat pretentii la primirea executarii, or, prin contractul semnat de ambele parti,
S.A. ,MOLDOVAGAZ” a anticipat si si-a rezervat dreptul de a solicita achitarea
penalitatii in caz de neachitare sau achitare partiald a contravalorii gazelor naturale
consumate.

18. Aici s-a evidentiat ca prima instanta nu a tinut cont ca clauza penala a fost
negociatd de comun acord de parti, la momentul incheierii contractului din
01.08.2021 s1 Acordului aditional nr. 1 din 31.12.2021.

19. Concomitent, instanta de apel noteaza ca, art. 947 alin. (6) Cod civil prevede
ca, nulitatea obligatiei atrage nulitatea clauzei penale, insd, la caz, obligatia



paratului/intimat S.A. ,, VETROPACK CHISINAU” este una certi, exigibila, reald
si nu existd niciun motiv de invocare a nulitatii acesteia.

20. La fel, instanta de apel a constatat ca anterior partile s-au aflat in litigiile
asemanatoare, solutionate in procedurile scrise, iar prin decizie Colegiului civil din
16.02.2021 s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
10.07.2020 privind respingerea cererii de chemare 1in judecatd S.A.
»MOLDOVAGAZ” impotriva IM ,,Glass Container Prim” SA privind incasarea
penalitdti pentru neachitarea in termen a gazelor naturale consumate in perioada
iunie-noiembrie 20129, ulterior, prin decizie Colegiului civil din 01.11.2022 s-a
casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07.02.2022 si s-
a emis 0 hotarare noua privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de S.A.,MOLDOVAGAZ” impotriva S.A. ,,VETROPACK CHISINAU” privind
incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen a gazelor naturale consumate in
perioada aprilie-mai 2020 in suma de 19702,18 lei si a cheltuielilor de judecata.

21. In motivarea solutiilor in cauzele mentionate s-a invocat faptul ci, S.A.
»MOLDOVAGAZ” nu a prezentat calculele detaliate pe facturile pretins achitate
Cu intarziere, nu a pus in intarziere pe debitor si nu si-a rezervat la primirea
executarii dreptul de a incasa penalitate in conformitate cu art. 626 alin (3) CC (in
vigoare la data constituirii situatiei juridice). Totodata, in decizia Curtii de Apel
Chisindu din 01.11.2022 s-a constatat ca, clauza prevazuta in pct. 24 din contractul
nr. *** de furnizare a gazelor naturale consumatorului noncasnic incheiat la
01.08.2021 intre S.A. ,MOLDOVAGAZ” si IM ,,Glass Container Prim” SA, a
fost Tnaintata de catre furnizor fara negociere cu consumator si i-1 dezavantajeaza
considerabil pe ultimul.

22. La caz, situatia juridica creatd intre parti s-a schimbat, deoarece partile la
31.12.2021 au incheiat Acordul aditional nr.1 prin care au prelungit termenul
valabilitatii Contractului nr. *** din 01.08.2021 de furnizare a gazelor naturale
consumatorului noncasnic, astfel, au negociat si clauza prevazuta in pct. 24 din
contract, iar la cerere de chemare in judecata si in cadrul judecarii cauzei in instanta
de fond reprezentantul S.A. ,MOLDOVAGAZ” a prezentat probele
corespunzdtoare privind neonorarea in termen a obligatiilor contractuale de catre
IM ,,Glass Container Prim” SA (succesor in drepturi S.A. ,,VETROPACK
CHISINAU”), cit si calculele detailate a penalititii.

23. Finalmente, instanta de apel conchide ca, solutia data de instanta de fond,
in cadrul actualului litigiu nu corespunde cadrului legislativ si normativ pertinent,
aplicabil spetei, iar pozitia apelantului expusd in cererea de apel urmeaza a fi
admisi, cu incasarea de la S.A. ,,VETROPACK CHISINAU” in beneficiul S.A.
»~MOLDOVAGAZ” a sumei de 4 072 de lei, cu titlu de penalitate pentru



neachitarea in termen a gazului consumat pentru perioada august- septembrie
2021, deoarece contine justificari legale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 29 decembrie 2023, SA ,,Vetropack Chisindu” a depus o cerere de recurs
impotriva decizie din 10 octombrie 2023 prin care a solicitat casarea acesteia,
mentinerea hotdrarii din 8 decembrie 2022 si incasarea in beneficiul recurentei a
cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat in marime de 132 lei.

25. In motivarea recursului, SA ,Vetropack Chisinau” a facut referire la
urmatoarele argumente principale:

a. Recurentul nu este obligat sd plateascad penalitatile, Intrucat
contravaloarea gazelor furnizate in lunile august-septembrie 2021 a
fost achitatd integral. In acest sens, a facut referire la prevederile art.
965 alin. (2) din Codul civil si la faptul ca potrivit calculul penalitatii
prezentat de intimat, Tncepand cu 19 octombrie 2021, datoria este
0,00 lei.

Aplicarea prevederii invocate ar fi sustinutd si prin jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, fiind invocata decizia nr. 2rac-510/13 din
6 noiembrie 2013 si incheierea nr. 2rac-2016/20.

b. Intimatul nu are dreptul la incasarea penalitatii, intrucat nu si-a
rezervat dreptul de a cere plata acestora imediat la primirea
executarii. In acest sens, a facut referire la prevederile art. 949 alin.
(3) din Codul civil, care in viziunea recurentului ar reprezenta o
prevedere imperativa.

Recurentul sustine ca odata cu primirea executdrii, intimatul nu si-a
rezervat dreptul la plata penalitatii.

In acest sens, recurentul a facut trimitere la Decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 2rac-225/21 din 24 noiembrie 2021.

c. Factura de calcul a penalititii este eronati. In acest sens a indicat ci
intimatul nu a indicata ca isi rezerva dreptul de a pretinde penalitati
si nici nu a specificat concret in legatura cu care transfer bancar are
dreptul sa calculeze penalitatile. De asemenea, nu ar fi clar pentru
care perioade sunt calculate penalitatile si modul de calcul al acestora,
lar potrivit pct. 80 din Regulamentul pentru furnizarea gazelor
naturale, penalitatea nu se aplicd in cazul facturilor eronate.

Acest argument ar fi confirmat de practica judiciara, aducand ca
exemplu decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-67/18 din 30 mai
2018.



d. Recurentul nu s-ar afla in intarziere. In acest sens s-a indicat ci
factura de plata a fost emisa si transmisd in modul necorespunzator.

In acest sens s-a facut trimitere la consideratiunile expuse in Decizia
Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-811/16 din 14 decembrie 2016
devenitid irevocabild urmare a emiterii Incheierii Curtii Supreme de
Justitie nr. 2rac-180/2017 din 12 mai 2017.

La fel, s-a atrat atentia ca nu a fost respectata procedura de punere in
intarziere a recurentului de cdtre intimat. La acest aspect a facut
trimitere la decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-911/17 din 24 mai
2018 si decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-588/20 din 16
februarie 2021.

e. Intimatul ar fi neglijat obligatia de a negocia cuantumul penalitatii,
indicand ca pct. 23 din Contract nu ar fi fost negociat de catre parti si
a fost impus spre acceptare de catre intimat. La fel, a sustinut ca
cuantumul penalitatii solicitate ar fi disproportionat.

f. Intimatul nu ar avea dreptul la incasarea penalitatii intrucat a actionat
Cu rea-credintd si nu a luat masuri rezonabile pentru a reduce
prejudiciul.

26. In motivarea recursului siu, recurentul mai sustine ci desi intimatul
pretinde achitarea unor penalitati, acesta nu ar specifica concret modalitatea dupa
care au fost calculate.

27. Aplicarea prevederii mentionate ar fi sustinutd de practica judiciard a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (hotararea nr. 2¢-463/2016 din 25 octombrie
2017) si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 24 decembrie 2010.

28. Dezvoltind argumentul, recurentul a indicat cd pct. 24 din Contract
reprezinta o clauza nuld absolut prin prisma art. 334 alin. (3) din Codul civil. Acest
fapt ar fi sustinut si de practica judiciara a Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-557/22
din 1 noiembrie 2022. La caz, judecatorul Anatol Pahopol, care a facut parte din
completul care a emis decizia contestata, ar fi admis pronuntarea unor solutii
contradictorii pe marginea aceleiasi problematici.

29. SA ,Vetropack Chisindu” sustine cd clauza stipulatd la pct. 24 din
Contractul in speta, urma a fi lovit de nulitate de protectie din motiv ca ar
reprezenta o clauza abuziva.

30. Referitor la calitatea de consumator a SA ,,Vetropack Chisindu” a fost
invocata decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2ac-557/22 din 1 noiembrie 2022,
indicand asupra calitdtii de consumator prin prisma Legii privind gazele naturale.



31. Recurentul a mai solicitat, in cel mai rau caz, reducerea penalitatii de la
4072,13 lei la 407,7 lei. In acest sens s-a facut trimitere la decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 2rac-39/15 din 11 februarie 2015.

32. In concluzie, recurentul a facut trimitere la urméatoarele acte de dispozitie a
Curtii Supreme de Justitie care ar relva o practica unitara relevanta:

a. Decizianr. 2rac-225/21 din 24 noiembrie 2021;
b. Incheierea nr. 2rac-216/20 din 28 octombrie 2020;
c. Incheierea nr. 2rac-180/2017 din 12 mai 2017.

33. Recursul SA ,,Vetropack Chisinau” a fost formulat in baza temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus iImpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
7



¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd 1n recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

38. Art. 949 alin. (3) din Codul civil:

»(3) In cazul 1n care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai
daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.”

39. Art. 992 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.”

40. Art. 993 alin. (3) din Codul civil:

»(3) Cu exceptia cazului in care se prevede In mod expres contrariul sub sanctiunea
nulitatii, partile contractante pot, prin contract, sd deroge de la acele dispozitii cuprinse
in prezenta carte care se refera la drepturile, obligatiile si alte efecte juridice produse de
contract, inclusiv distribuirea riscurilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 10 octombrie 2023 (Vol. II, f.d. 9-11).

42. Totodata, la 11 ianuarie 2024, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2024 (Vol.
I, 25).

43. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 29 decembrie 2023 de catre SA ,,Vetropack Chisinau”, a fost
declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

44. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al



instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient
de serioasa.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

50. Dupa cum a fost expus, deja, 1n jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
(incheierea nr. 2ra-883/24, §61), temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1) lit. a) si
art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila nu pot fi invocate simultan,
deoarece ele se exclud reciproc. In aceeasi incheiere (2ra-883/24, §62-70), Curtea
Suprema de Justitie a explicat aplicabilitatea temeiului de recurs prevazut la art.
432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

51. Instanta de recurs consemneazd cd legea procesual civild consacra
principiul general dupa care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata
si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante. Pentru a respecta acest principiu, judecatorii trebuie sa
motiveze temeinic convingerea lor, indicand atat faptele si motivele de drept care
au stat la baza acesteia, cat si dovezile care le-au sustinut. De asemenea, acestia
trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor (decizia nr. 2ra-422/24,
$26-27).

52. In prezenta cauza, in principal, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie a fost chemat sa dezlege o problematica ce vizeaza modalitatea de realizare
a rezervei dreptului la pretinderea penalitatii dupa primirea executarii.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78618
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80131
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80131

53. Potrivit art. 949 alin. (3) din Codul civil, in cazul in care a primit executarea,
creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii.

54. Pe de alta parte, pct. 24 din Contractul nr. *** de furnizare a gazelor naturale
incheiat de catre Furnizorul de serviciu public cu consumatorul noncasnic din 1
august 2021, ,,in cazul neachitarii de catre consumatorul noncasnic a contravalorii
gazelor consumate, dupa data-limita indicata in pct. 22 din Contract, Furnizorul 1si
rezervd dreptul de a cere de la consumatorul noncasnic achitarea penalitatii,
calculate conform pct. 23 din prezentul Contract, fara expediere notificarilor
suplimentare Consumatorului noncasnic”.

55. In esentd, principala chestiune vizeaza dacd, in prezenta clauzei
contractuale de la pct. 24, furnizorul era totusi obligat sa isi formuleze expres
rezerva dreptului de a pretinde eventuale penalitati la momentul primirii executarii
sau daca aceastd rezervd poate fi consideratd anticipat realizatd prin simpla
incheiere a contractului. Problema centrald consta in a stabili dacad pct. 24 din
Contract substituie manifestarea expresa ceruta de art. 949 alin. (3) din Codul civil
sau daca norma legalda impune, in toate cazurile, o rezerva individualizata la
primirea executarii, indiferent de stipulatiile contractuale.

56. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, practica judiciard in latura
dreptului de a pretinde penalitati in cazul acceptarii prestatiei tardive fara rezerve
a fost consolidata prin decizia nr. 2rac-259/23 din 12 august 2025.

57. In acest sens, s-a stipulat ca in virtutea art. 949 alin. (3) din Codul civil, in
cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata penalitdfii numai daca
si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii. De altfel, in cazul penalitatii
nesubstitutivd, acceptarea executarii de catre creditor, nu exclude dreptul de a
pretinde aceasta penalitate, insd cu conditia procedurald impusa de art. 949 alin.
(3) ca creditorul sa-si fi rezervat expres pretentia la penalitati cu ocazia acceptarii
executdrii obligatiei principale, chiar daca aceasta a fost facutd cu intarziere.

58. Declararea rezervei de catre creditor nu este o obligatie, insa este o sarcina.
Creditorul nu poate fi silit s o indeplineasca, ci el doar are interesul propriu de a
o indeplini pentru a evita decdderea din dreptul la penalitati. Legea decade
creditorul din dreptul la penalitate daca el acceptd executarea obligatiei fara a-si
rezerva penalitdtile. Decaderea are loc chiar daca creditorul omite sd faca rezerva
din motiv de necunoastere a legii, deoarece nu se cere ca creditorul sa aiba intentia
de a pierde dreptul la penalitati.

59. Rezervarea este o manifestare de vointa a creditorului prin care comunica
debitorului faptul cd, desi accepta executarea obligatiei cu intarziere, penalitatile
raman a fi datorate si nu sunt iertate. Dupa natura sa juridica, ea nu este un act
juridic civil, ci o actiune asimilata actelor juridice supus receptiei.
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60. Analizand aceste consideratiuni, completul de judecata va desfasura aceste
rationamente si va sublinia cd Tn materia penalitatii de Intarziere, urmeaza a se
parcurge urmatorul algoritm de control judiciar:

a. Mai intai se verificd daca obligatia principald a fost sau nu stinsa.

b. In situatia in care executarea a avut loc, urmeaza a fi evaluat daci
contractul nu contine prevederi derogatorii de la art. 949 alin. (3) din
Codul civil.

c. In cazul in care derogiri nu sunt previzute in contract, urmeazi a fi
verificatd distanta temporala dintre momentul stingerii obligatiei
generatoare de penalitdti, Tn viziunea creditorului, si momentul
formularii rezervei.

d. Ulterior, doar dacd rezerva este valabil formulatd sau nu este
necesara, Se poate trece la verificarea caracterului justificat sau nu al
intarzierii.

61. Prin urmare, in prezenta cauza, instanta de recurs va aplica acelasi algoritm
sl va putea examina existenta sau inexistenta Intirzierii doar dupa ce stabileste ca
furnizorul-intimat are dreptul de a pretinde penalitatea. Acest aspect este esential
cata vreme executarea obligatiei principale, la caz, nu este contestata de nicio parte.

62. Specificul prezentei cauze constd in faptul ca pretinsa rezerva a penalitatii
nu este reprosata ca fiind formulata tardiv, ci este invocatd ca fiind realizatd
anticipat, incd de la momentul incheierii contractului, deci anterior aparitiei
oricdrei intarzieri efective.

63. In esenta, discutia nu priveste o rezerva facutd prea tarziu, ci o rezerva
facuta prea devreme, respectiv inainte ca obligatia s fie executata cu intarziere si
inainte ca art. 949 alin. (3) sa devina incident prin primirea executarii.

64. Contrar pozitiei recurentei SA ,,Vetropack Chisindu”, decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2rac-225/21 nu poate fi retinuta ca o jurisprudentad
uniforma, or raportul juridic era guvernat de un alt contract, iar clauza penald avea
un continut substantial diferit. De altfel, chiar prevederile pct. 3.4 din contractul
nr. 587 din 15 martie 2017, incheiat intre SA ,,Moldovagaz” si IM ,Glass
Container Company” SA, stipulau ca, in cazul neachitarii contravalorii gazelor
naturale panad la data-limitd mentionata in factura, consumatorul datora o penalitate
calculatd potrivit legislatiei, Tn marimea ratei medii anuale ponderate a dobanzii la
creditele noi in moneda nationald, aplicatd la suma datorata pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu prima zi dupa scadenta si pand la data platii. Acest cadru
contractual, distinct ca formulare si mecanism de calcul, nu poate fi extrapolat
automat in prezenta cauza, In care partile au convenit o altd structura a clauzei
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penale si in care problematica centrala priveste modalitatea de realizare a rezervei
penalitatii conform art. 949 alin. (3) Cod civil.

65. Potrivit art. 992 alin. (1) din Codul civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau
se sting raporturi juridice.

66. Conform art. 993 alin. (3) din Codul civil, cu exceptia cazului in care se
prevede in mod expres contrariul sub sanctiunea nulitatii, partile contractante pot,
prin contract, sa deroge de la acele dispozitii cuprinse in prezenta carte care se
refera la drepturile, obligatiile si alte efecte juridice produse de contract, inclusiv
distribuirea riscurilor.

67. Analizand prevederile art. 993 alin. (3) si art. 949 alin. (3) din Codul civil,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca partile pot
deroga de la regula prevazuta la art. 949 alin. (3) din Codul civil, inclusiv prin
excluderea de la aplicare sau prin reconfigurarea mecanismului de rezervare a
platii penalitdtii la primirea executarii.

68. Clauza de la pct. 24 din Contractul in cauza reprezinta o expresie a vointei
partilor, intrucat ea instituie o rezerva contractuala a dreptului la penalitate
formulatd anticipat si agreatd bilateral, ceea ce, in principiu, exclude aplicarea
cerintei legale privind rezervarea expresa la momentul primirii executarii.

69. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la
concluzia instantei de apel ca partile au preconfigurat perfect valabil momentul si
conditiile sub care penalitatea devine exigibila, derogand de la procedura standard
prevazuta de art. 949 alin. (3) din Codul civil.

70. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera si la
celelalte argumente dezvoltate de Curtea de Apel Chisinau, intrucat acestea sunt
fondate pe o interpretare corectd a normelor de drept material si procedural
incidente cauzei, precum si pe o analizd riguroasa a circumstantelor de fapt
dovedite prin probatoriul administrat, inclusiv referitoare la valabilitatea pct. 24
din Contract.

71. Argumentelor invocate de cdtre recurentd si s-a dat un raspuns detaliat si
clar in actele judecatoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un
simplu dezacord cu solutia adoptata.

72. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
instanta de apel a efectuat o verificare completa a raportului juridic dedus judecitii,
a identificat corect natura obligatiilor asumate in contract. Concluziile instantei de
apel au fost rezultate din cercetarea probelor, analiza conduitei partilor pe
parcursul derularii contractului, din verificarea efectivd a situatiei privind
executarea contractului si momentul formularii pretentiilor.
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73. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SA ,,Vetropack Chisindu”, reprezentatd de avocatul
Constantin Moraru ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

74. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Vetropack
Chiginau”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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