CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire
in cauza civila
Condrea Evghenii catre Ministerul Justitiei al RM

(constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-15/25
NR. PIGD 2-20148617-01-2rh-10042025)

Cerere de revizuire inadmisibila. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei nu se supun revizuirii.

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)
Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, |. Bejenaru)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pértilor, cererea de revizuire depusa de Evghenii Condrea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2020, Evghenii Condrea a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiet al RM, solicitand constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei penale nr. 2015400372, aflatd in gestiunea
organului de urmarire penala a DGT Sud al CNA, incasarea de la bugetul de stat a
sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral ca urmare a incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei penale si, incasarea de la bugetul de stat a cheltuielilor
de judecata.

2. Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat faptul incdlcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale nr.2015400372, aflata in gestiunea organului de urmarire
penald a Directiei Generale Teritoriale Sud al CNA. S-a incasat de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Evghenii Condrea, suma
de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incélcarea dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei penale nr.2015400372, aflatd in gestiunea organului de
urmdrire penald a Directiei Generale Teritoriale Sud al CNA si suma de 5 050 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca
nefondata.

3. La 1 martie 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Evghenii Condrea sa fie
respinsa ca nefondata.

4. La 27 mai 2021, avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea a
depus apel incident, solicitand casarea partiala a hotararii din 22 februarie 2021, in
partea pretentiilor respinse si, respectiv, emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

5. Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Evghenii Condrea. S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM
si s-a casat hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotarari prin care, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Evghenii Condrea impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire



la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La 18 octombrie 2021, avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea
a declarat recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin
care a solicitat casarea acesteia si restituirea cauzei pentru rejudecare, in ordine de apel,
in alt complet de judecata.

7. Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea a fost considerat
inadmisibil.

8. La 10 aprilie 2025, Evghenii Condrea a depus 0 cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2021, solicitdnd casarea acesteia
si rejudecarea cauzei in ordine de recurs, cu dispunerea casarii deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 10 iunie 2021 si mentinerea hotdrarii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, din 22 februarie 2021, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

9. In motivarea cererii, a indicat c3, avand in vedere faptul ca decizia Curtii de
Apel Chisindu din 10 iunie 2021 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2021 incalca in mod direct prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, Evghenii Condrea a depus o cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin care a invocat incdlcarea dreptului sdu la un proces echitabil.

10. Imediat dupa ce Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului cererea depusa de Evghenii Condrea, agentul guvernamental a prezentat o
declaratie unilaterald de recunoastere, prin care a admis Incalcarea dreptului
reclamantului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din CEDO. In aceste conditii,
la 17 octombrie 2024, CEDO a pronuntat decizia de radiere de pe rol a cererii Condrea
c. Republica Moldova (nr. 30684/22), ca urmare a acceptarii declaratiei de solutionare
amiabila prezentate de Guvern.

11. Sustine ca, admiterea cererii de revizuire este conditionatd, in primul rand, de
existenta unei constatdri din partea CEDO, iar hotararile acesteia sunt obligatorii
pentru toate statele membre ale Consiliului Europei. Revizuirea hotararilor
judecatoresti irevocabile in temeiul unei asemenea constatari vizeaza posibilitatea
partii de a obtine, prin proceduri interne, o reparatie cel putin partiald, inclusiv prin
anularea hotararii pronuntate de instanta nationala.

12. Indica cd necesitatea revizuirii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2021 este determinatd de mai multe considerente, si anume: inlaturarea unui
act judecatoresc ilegal, care este Inca in vigoare; faptul ca, in prezenta cauza, a fost
casatd hotararea primei instante, care este legald si Intemeiatd; precum si necesitatea
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul prezentei cauze
civile.



LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

14. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) (1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac”.

15. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri rdmase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand cererea de
revizuire, constatd cd aceasta urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, reiesind din
urmdtoarele considerente.

17. Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste expres ca incheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. in aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate nu se supun niciunei cai de atac.

18. In prezenta cauzi, Curtea Supremia de Justitie constatd ci incheierea din 15
decembrie 2021, reprezintd un act procedural prin care s-a considerat inadmisibil
recursul declarat de avocatul Igor Coban, in interesele lui Evghenii Condrea, in baza
art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, fara a fi solutionat fondul
cauzei. Or, o asemenea Incheiere nu contine o examinare a fondului litigiului, ci
reprezintd un act prin care instanta a verificat exclusiv indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a caii extraordinare de atac. La fel, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra fondului cauzei, cu
emiterea unei hotarari noi.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in temeiul art.
446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii,
fiind excluse in mod expres de la aceasta cale extraordinara de atac.
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20. In consecintd, cererea de revizuire indreptatd impotriva incheierii din 15
decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie este inadmisibila.

21. Pentru acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu va
da apreciere argumentelor formulate in cererea de revizuire, or, aceasta cale de atac
extraordinard este Indreptatd impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care in
virtutea legii nu se supune revizuirii, in sensul art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civil.

22. Din considerentele mentionate, completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de Evghenii Condrea impotriva
incheierii din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

23. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art. 453 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Evghenii Condrea
impotriva incheierii din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



