CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibilad a cererii de revizuire depuse de Maria
[achim, reprezentata de avocatul Iulian Casu,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Iachim impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Maol Investment” cu privire la anularea procesului-verbal
privind cercetarea accidentului de munca, recunoasterea vinovatiei societatii in
accidentul de munca produs, incasarea indemnizatiei unice in legaturd cu decesul
salariatului, incasarea despagubirii pentru pierderea Intretinatorului pentru fiecare copil
minor pand la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-9/23
nr. PIGD 2-20016021-01-3rh-02022023)

Cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul art. 449 alin. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Chisilita)
Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, A. Miron, A. Cobaneanu, N. Craiu, [u. Bejenaru)
17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Maria Iachim,
reprezentata de avocatul Iulian Casu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 februarie 2020 Maria lachim a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si
SRL ,,Energotehcomplet” (succesor in drepturi S.R.L. ,,Maol Investment”) cu privire la
anularea procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca, recunoasterea
vinovatiei societatii in accidentul de munca produs, incasarea indemnizatiei unice in
legatura cu decesul salariatului in marime de 2486673,73 de lei, incasarea despagubirii
pentru pierderea intretinatorului pentru fiecare copil minor in suma de 1937 de lei/lunar
incepand cu 31 ianuarie 2019 pana la atingerea majoratului, repararea prejudiciului
moral cauzat in suma de 100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime
de 5000 de lei.

2. In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la 31 ianuarie 2019, pe adresa
mun. Chisinau, str. Nicolae Testemitanu nr. 3, a avut loc accidentul de munca, soldat cu
decesul lui Ivan Iachim, angajat al SC ,,Energotehcomplet” SRL (succesor in drepturi
S.R.L. ,,Maol Investment”) cu sediul juridic in mun. Chisinau, str. Armeneasca nr. 44/2.

3. A indicat reclamanta cd la 12 martie 2019 de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii a fost intocmit procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea
accidentului de munca mortal.

4. Reclamanta nu este de acord cu procesul-verbal nr. ISM-2019 -PVA-19 privind
cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019, deoarece din procesul-
verbal mentionat, precum si din inscrisurile anexate, salariatul Ivan [achim a fost angajat
in calitate de fierar - betonist, insa accidentul de muncd a avut loc in legaturd cu
efectuarea lucrarilor de montare a cofrajului la grinzile si la planseul de la etajul 15,
activitate care urma sa fie executata de catre montori, dar nu de catre Ivan Iachim, fiind
fierar - betonist.

5. Considera reclamanta cd Ivan Iachim a fost impus de cdtre angajator sa presteze
o munca care nu era inclusa in fisa de post si pentru care nu avea pregatirea si calificarea
necesard, mai mult salariatul Ivan lachim, nu avea pregatirea profesionala si calificarea
necesara prestarii muncii nici in calitate de fierar - betonist, acesta nu avea careva studii
in domeniul constructiilor, iar aceste circumstante nu au fost verificate de inspectorul
de munca.

6. A notat reclamanta ca la pct. 3.7 s1 3.7.1 din procesul-verbal privind cercetarea
accidentului de muncad mortal din 12 martie 2019, este indicat faptul ca instruirea si
instruirea suplimentara in domeniul protectiei muncii nu este necesara.

7. Insa, reclamanta a considerat ci aceste mentiuni din procesul-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 sunt ilegale, ori, prestarea
muncii in domeniul constructiilor, la inaltime, este o activitate legatd de un izvor de



pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare si persoanele care presteaza o asemenea
munca urmeaza sd fie instruite obligatoriu in domeniul protectiei muncii.

8. Reclamanta a sustinut ca, in cadrul cercetarii accidentului de munca, urmau a fi
verificate toate aspectele privind respectarea normelor de securitate si sanatate in munca
de catre SC ,,Energotehcomplet” SRL, inclusiv: modul de organizare a activitatii
muncitorului necalificat Ivan lachim, existenta instructiunilor de protectia muncii si
instruirea corespunzdtoare a acestuia, conformitatea blocului locativ in constructie cu
regulile de securitate, identificarea persoanelor responsabile cu protectia muncii,
stabilirea eventualelor incalcari si cauzelor producerii accidentului, precum si
verificarea legaturii cauzale dintre abaterile constatate si consecintele survenite.

9. A indicat reclamanta ca aceste aspecte au fost ignorate de catre inspectorul de
muncd, fiind indicat gresit ca vinovat de accidentul de muncd se face salariatul Ivan
[achim, motiv pentru care procesul-verbal nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea
accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 in partea ce tine de persoanele care au
incalcat prevederile actelor normative din domeniul muncii, urmeaza a fi anulat.

10. A notat reclamanta ca conform pct.1) din Regulamentul cu privire la plata de
catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitdtii de munca sau decesul angajatului Tn urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si de
activitate economica, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta
raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca sau
afectiunile profesionale. In afara de despigubire, care se efectueazi in modul stabilit de
munca nr.186-XVI din 10 iulie 2008, sa plateascd o indemnizatie unica.

11. In acest sens, reclamanta a mentionat ci, din informatia cu privire la veniturile
incasate sub forma de salariu de la SRL ,,Energotehcomplet”, Ivan lachim a incasat
pentru anul 2017 un salariu de 67752,74 de lei, iar pentru anul 2018 un salariu de
103742,00 de lei. Salariul mediu anual al salariatului pentru perioada de decontare de
doi1 ani anteriori decesului, a constituit suma de 85747,37 de lei, conform urmatorului
calcul: (103742,00 de lei + 67752,74 de le1)/2 ani. Numarul de ani completi pe care
salariatul Ivan Iachim, nu i1-a supravietuit pana la varsta de saizeci si doi ani constituie
29 ani (62 ani - 33 ani). Angajatorul SRL ,,Energotehcomple” urmand sa achite o
indemnizatie unica in legaturd cu decesul salariatului Ivan Iachim, in marime de
2486673,73 de lei, conform calcului: 85747,37 de lei x 29 ani.

12. A mai indicat reclamanta ca dupa decesul lui Ivan lachim, la intretinerea sa au
ramas copiii minori Eugen lachim si Laura lachim.

13. Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familiei, reclamanta a
afirmat ca, anterior decesului, Ivan Iachim avea un salariu lunar de 31622 de lei, iar 1/3
din salariu constituie 3874 de lei, iar fiecarui copil minor revenindu-i cate 1937 de lei/
lunar.

14. Astfel, a considerat reclamanta ca angajatorul SRL , ,Energotehcomplet”
urmeazad sa-1 achite despagubire pentru pierderea intretinatorului pentru copii minori
Tachim Eugen si lachim Laura, a cate 1937 de lei/lunar, incepand cu 31 ianuarie 2019 si
pana la atingerea majoratului de cétre copii.

15. A invocat reclamanta ca decesul lui Ivan Iachim, a survenit In urma unui
accident de munca si in legatura cu efectuarea unei activitati legate de un izvor de pericol



sporit, potrivit art. 1410 din Codul civil, prejudiciul cauzat nu se datoreaza unei forte
majore si nu s-a produs din intentia persoanei vatamate.

16. Mai mult, a indicat reclamanta ca in vederea solutionarii pe cale amiabila a
litigiului, la 16 august 2019, a expediat in adresa juridica a paratului o cerere prealabila,
insa plicul postal a fost restituit cu mentiunea ,,plecat”. Ulterior, reprezentantii paratului
i-au comunicat telefonic o altd adresa la care a expediat repetat cererea prealabila care
a fost receptionata de parat la 11 septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie,
iar prin raspunsul din 25 septembrie 2019, paratul a refuzat solutionarea pe cale amiabila
a litigiului.

17. In acest sens, reclamanta a mentionat ca la 06 decembrie 2019, a adresat o
cerere prealabild in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care a solicitat
cercetarea suplimentard a accidentului de munca in cauza, anularea procesului-verbal
nr. ISM-2019-PVA-19 privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie
2019 1n partea ce tine de persoanele care au incalcat prevederile actelor normative din
domeniul muncii si recunoasterea SRL ,,Energotehcomplet” (succesor in drepturi SRL
,Maol Investment”) vinovata de producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019
soldat cu decesul salariatului Ivan lachim, insd nu a primit nici un raspuns.

18. Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26
noiembrie 2020, SRL ,,Energotehcomplet” a fost substituit cu succesorul in drepturi
SRL ,,Maol Investment” (f.d. 103, vol. I).

19. Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Maria lachim
in partea pretentiilor cu privire la anularea procesului-verbal nr. ISM-2019-PVA-19
privind cercetarea accidentului de munca mortal din 12 martie 2019 si recunoasterea
vinovatiei societatii in producerea accidentului de munca din 31 ianuarie 2019 soldat cu
decesul salariatului Ivan lachim. S-a explicat reclamantei Maria lachim ca, declararea
actiunii ca inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ,
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune (f.d.3-14, vol. II).

20. Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Maria lachim Tmpotriva Inspectoratului de
Stat al Muncii si SRL ,,Maol Investment” cu privire la incasarea indemnizatiei unice in
legatura cu decesul salariatului Ivan lachim, incasarea despagubirii pentru pierderea
intretinatorului pentru copii minori, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.30-51, vol. II)

21. La 29 aprilie 2021 Maria Iachim a depus recurs mpotriva incheierii din 21
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitind admiterea recursului,
casarea incheieril primei instantei cu remiterea cauzei la rejudecare In prima instantd
(f.d.17-20, vol. 1I).

22. Tot la aceiasi data, manifestand dezacordul cu hotararea primei instante, Maria
[achim a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instantei si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

23. Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu a fost respins
apelul depus de catre [achim Maria. A fost mentinuta hotararea din 21 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a fost respinsd actiunea depusa de Maria
Tachim impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii si Societatii cu Rdspundere Limitata
,Maol Investment” cu privire la incasarea indemnizatiei unice in legatura cu decesul

4



salariatului, incasarea despagubirii pentru pierderea intretindtorului pentru fiecare copil
minor pand la atingerea majoratului, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

24. Prin decizia suplimentara din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-
a respins recursul depus de Maria lachim impotriva incheierii din 21 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in
partea pretentiilor Tnaintate de Maria [achim cu privire la anularea procesului -verbal si
recunoasterea vinovatiei societatii in producerea accidentului de munca.

25. La 08 decembrie 2021 Maria lachim depus recurs impotriva deciziei din 01
decembrie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

26. La 08 februarie 2022 Maria lachim a depus recurs impotriva deciziei
suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau

27. La 11 februarie 2022 Maria Iachim a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei din 01 decembrie 2021 si a deciziei suplimentare din 15 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei si a deciziei suplimentare a
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

28. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul depus de Maria Iachim si s-a mentinut decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

29. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Maria Iachim Tmpotriva deciziei suplimentare din 15
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins recursul declarat de
Maria [achim impotriva incheierii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

30. La 02 februarie 2023 Tachim Maria, reprezentata de avocatul Casu Iulian, a
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand admiterea revizuirii cu rejudecarea cauzei, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

31. In motivarea cererii de revizuire revizuenta, invocand prevederile art. 449 lit.
b) CPC, a indicat cd dupa rdméanerea irevocabild a deciziei CSJ din 23 noiembrie 2022,
la data de 07 decembrie 2022 de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiu
Botanica, i-a fost comunicat raportul de expertiza judiciara nr. 2323-2328 din 21
noiembrie 2022, care demonstreaza incontestabil vinovatia angajatorului in producerea
accidentului de munca soldat cu decesul lui lachim Ivan.

32. Astfel, conform raportul de expertiza judiciard mentionat s-a concluzionat ca:

-organizarea si efectuarea lucrdrilor de montare a cofrajelor la data de 31.01.2019
de lanivelul 115 al blocului nr. 10 la santierul de constructii a SRL ,,Energotehcomplet”
din mun. Chisindu, str. N. Testemitanu, 3 nu corespunde cerintelor normelor de
securitate si sdndtate in munca prevazute de Codul muncii;

- nu erau elaborate si aprobate mai multe acte obligatorii, aferente domeniului de
sigurantd ocupationald, printre care registrul de acordare a echipamentelor individuale
de protectie;

- efectuarea lucrarilor de montarea a cofrajelor la data de 31.01.2019 nu a fost
organizatd corespunzator necorespunderea fiind determinatd prin lipsa masurilor de
protectie colectivd — ingradiri, balustrade, registrului de acordare a echipamentului
individual de protectie, nemijlocit acordarea centurii de siguranta.



33. In aceste circumstante, revizuienta considerd ci angajatorul SRL
,Energotehcomplet” urmeaza si-i achite indemnizatia unica in legatura cu decesul
salariatului lachim Ivan, precum si despagubirea pentru pierderea intretindtorului pentru
copii minori.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 195 Cod administrativ:

»procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
1717

35. Art. 449 lit. b) Codul de procedura civila:

»revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”

36. Art. 450 lit. b) Cod de procedura civild

,cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost §i nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b)”.

37. Art.451 alin.(1) Codul de procedura civild
,cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma”.

38. Art.452 alin.(1') Codul de procedura civila:

»dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

39. Art.453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila,:

,»dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Analizand materialele cauzei deduse judecdtii, in coroborare cu cadrul normativ
pertinent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire depusa de lachim Maria urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibila, din
considerentele ce succed.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedurd exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor
judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

42. Completul noteaza ca motivele revizuirii sant prevazute limitativ de art. 449
CPC, hotdrarea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de
materialele dosarului existente la data pronuntarii acelei hotarari, ci numai in baza unor
imprejurari noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii. Deci, pe calea revizuirii nu
se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei noi judecati, pe temeiul unor



elemente ce au format obiectul judecatii finalizatd cu pronuntarea hotararii a carei
revizuire se solicita.

43. Instanta de revizuire atesta ca, [achim Maria solicitd revizuirea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temeiul de revizuire prevazut la
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, mentionand ca dupa ramanerea irevocabila
a deciziei CSJ din 23 noiembrie 2022, la data de 07 decembrie 2022 de cétre procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, oficiu Botanica , i-a fost comunicat raportul de expertiza
judiciara nr. 2323-2328 din 21 noiembrie 2022, care demonstreaza incontestabil
vinovdtia angajatorului in producerea accidentului de munca soldat cu decesul lui
[achim Ivan.

44. Examinand temeinicia motivelor de revizuire in raport cu dispozitiile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, instanta constatd ca temeiurile invocate de
revizuentd nu sunt convingatoare si rezulta dintr-o interpretare eronatd a normei legale
invocate.

45. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, temei de desfiintare a
unei hotarari judecdtoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

46. In acest context, se impune precizarea ca imprejurarile invocate de revizuent
trebuie sa fi existat in mod obiectiv la momentul examinarii cauzei, adica anterior
pronuntarii deciziei irevocabile de catre Curtea Suprema de Justitie, insd, din cauza unor
circumstante independente de vointa revizuentului, aceste imprejurari nu au fost
cunoscute si nu puteau fi cunoscute de catre acesta, in pofida unei diligente rezonabile.

47. Aceasta conditie stabilitd de legiuitor reflectd natura exceptionala a caii de
atac prin revizuire si justifica redeschiderea procesului doar in masura in care aparitia
sau identificarea ulterioara a unor imprejurari esentiale a fost determinata de factori
obiectivi, strdini vointei partii interesate. Astfel, revizuirea nu poate fi utilizata ca un
mijloc de a reitera aparari sau dovezi care, in mod rezonabil, ar fi putut fi prezentate in
cadrul procesului initial, ci doar ca o cale de remediere a unei imposibilitati reale si
justificate de valorificare a unor circumstante relevante pentru solutionarea cauzei.

48. Referitor la raportul de expertiza anexat la cererea de revizuire, Colegiul
constata ca revizuenta, chiar daca a considerat incd de la inceput intemeiate pretentiile
din actiune si a sustinut cd angajatorul poarta vina pentru producerea accidentului de
munca soldat cu decesul lui Iachim Ivan, nu era exonerata de obligatia procesuala de a
solicita, in fazele anterioare ale judecatii, administrarea unor asemenea probe. De altfel,
desi intrebari privind eventuala vinovatie a angajatorului au fost ridicate de catre
reclamanta in cererea de apel si de recurs, acestea au fost formulate fara ca aceasta sa
intreprindd vreun demers concret pentru administrarea probelor necesare, nefiind
depusa nicio solicitare cdtre institutiile abilitate in vederea efectudrii unei expertize ori
obtinerii unor clarificari tehnice care sa sustind afirmatiile sale. Prin urmare, revizuenta
avea posibilitatea legala de a obtine o expertizd tehnica sau de specialitate in cursul
examindrii cauzei atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, iar nevalorificarea
acestei posibilitati nu poate fi calificatd drept o imprejurare care sa-i fi Tmpiedicat,
independent de vointa sa, si prezinte aceste probe in procesul initial. In aceste conditii,
raportul de expertiza depus ulterior nu poate fi considerat un mijloc de proba preexistent
solutiondrii cauzei si neadministrat din motive obiective, astfel incat sd constituie o
circumstanta nou-descoperitd in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.



49. Astfel, completul Curtii Supreme de Justitie considerd ca circumstanta
prezentatd ca temei de revizuire, nu poate fi considerata, in sensul art. 449 lit. b) CPC,
ca temei de admitere a revizuirii.

50. Prin urmare, Completul de judecata retine ca Raportul de expertiza judiciara
nr. 2323-2328 din 21 noiembrie 2022 nu intruneste conditia prevazuta la art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, motiv pentru care nu poate fi considerat un temei valabil
de revizuire a deciziei din 23 noirmebrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

51. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de Maria lachim, reprezentata de
avocatul [ulian Casu, Impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

52. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Maria Iachim,
reprezentatd de avocatul ulian Casu, impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



