CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Liliana Tapu impotriva lui Igor Postovan

(Incasarea sumei)

impotriva incheierii din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-435/25
PIGD Nr. 2-25023559-01-2r-19112025)

Omisiunea inlaturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabila
apelantului.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. C. Tabacaru)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Igor Postovan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2025, Liliana Tapu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Postovan privind incasarea sumei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din 11 iulie 2025, cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral.

3. Nefiind de acord cu hotararea emisa, la 22 iulie 2025, Igor Postovan a depus
o cerere de apel Impotriva acesteia, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
decizii potrivit careia cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 15 septembrie 2025, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului
motivat, a dovezii de plata a taxelor de timbru si de stat pana la 15 octombrie 2025.
Aceastd incheiere a fost expediatd la adresa lui Igor Postovan ***** |a 17
septembrie 2025 (f.d. 47).

5. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 23 octombrie 2025, cererea de apel
a lui Igor Postovan a fost restituitd din motiv ca in termenul acordat, neajunsurile
nu au fost inlaturate din motive imputabile apelantului.

6. La 7 noiembrie 2025 a fost expediatd, iar la 12 noiembrie 2025 inregistrata,
cererea de recurs Tmpotriva incheierii din 23 octombrie 2025 prin care recurentul
Igor Postovan a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel la etapa solutionarii chestiunii acceptarii apelului.

7. In motivarea cererii de recurs, Igor Postovan a indicat ci despre incheierea
de a nu da curs din 15 septembrie 2025 a aflat abia din continutul incheierii de
restituire a apelului din 23 octombrie 2025.

8. Recurentul sustine ca adresa electronica indicata in cererea de apel preventiv,
la care a si fost expediata incheierea de a nu da curs, nu o poate utiliza de 5-6 luni
din motiv ca nu ar fi functionala, independent de vointa acestuia.

9. Acesta invoca faptul ca la incercarea accesarii adresei electronice *****
aceasta ar fi restrictionatd. Pentru a accesa adresa sa de e-mail, invoca ca i-ar fi



sugerat sa utilizeze un profil VK ID, dar pentru aceasta ar fi necesard detinerea
unui numdr de telefon a operatorului de telefonie mobila din Federatia Rusa, pe
care nu il are. In acest sens au fost prezentate un sir de capturi de ecran referitoare
la Incercarile de a accesa posta electronicd la adresa mentionata.

10. In aceste conditii, recurentul sustine cd nu a avut posibilitate sa acceseze
posta electronica la care a fost expediatd incheierea de a nu da curs.

11. Recurentul pretinde ca accesand problemele legate de Serviciile Mail.ru, ar
fi constatat cd pentru evitarea astfel de blocaje, chiar si autoritdtile Republicii
Moldova au avertizat despre faptul ca incepand cu luna mai anul 2025, au incetat
receptionarea mesajelor de pe serviciul Mail.ru, accesul la acest serviciu putind a
fi blocat chiar si din alte motive, spre exemplu legate de probleme de securitate.
Autoritatile Republicii Moldova ar fi recomandat institutiilor statului sa renunte la
Serviciile Mail.ru, iar expertii ar fi avertizat despre riscurile mail.ru inclusiv la
expedierea/receptionarea mesajelor. La fel, cetdtenii Republicii Moldova ar fi fost
avertizati ca accesul la account.mail.ru neoficial poate fi interzis, In acest sens
existand si titluri de stiri la unele edituri.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

15. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara Iinstiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata odata cu fondul.

16. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.

17. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

18. Art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea
lor, sa puna Intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sd expuna
argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa
inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate
de legislatia procedurald civila.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

20. Art. 236 alin. (5)-(6) din Codul de procedura civila:

(5) Instanta de judecata va Intocmi hotarirea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, solicitda in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un termen de
decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, depun cerere de apel;

¢) hotarirea judecatoreascd urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui
stat.

(6) In cazurile previzute la alin. (5), completul de judecati va intocmi hotirirea
integrald in termen de 45 de zile lucritoare de la data solicitdrii, atacarii sau pronuntdrii
dispozitivului hotaririi, dupa caz.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata constata cd incheierea contestata a fost pronuntata la
15 aprilie 2025 si expediatd participantilor la proces la 3 iulie 2025, prin
intermediul postei electronice. Recursul a fost declarat in termen legal, cererea
fiind depusa la data de 4 iulie 2025

22. Principala problematica pe care este chemata sa o dezlege in prezenta cauza
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie vizeazd pe de o parte daca
instanta de apel era indreptatita sa utilizeze comunicarea prin intermediul postei
electronice in comunicarea cu recurentul si dacd in prezenta cauzd se poate
considera ca incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost comunicata in modul
corespunzator recurentului.



23. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede faptul ca actele de
procedurda se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate prin
urmatoarele modalitdti alternative:

23.1. contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite;
23.2. prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire;
23.3. prin intermediul biroului executorului judecatoresc;

23.4. la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata;
Sau

23.5. la adresa electronica inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor; sau

23.6. prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n
act si confirmarea primirii lui; precum si

23.7. prin delegatie judiciara.

24. Din continutul prevederii enuntate supra, rezulta ca principalul criteriu dupa
care se realizeazd comunicarea actelor de procedura este cel al asigurarii eficiente
a transmiterii textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui.

25. Pentru ca o adresa electronica sa poata servi in mod valid si eficient drept
canal de comunicare procedurald intre instantd si participantul la proces, este
necesar ca aceasta cel putin sa fie sd fie asumata personal de cétre partea care o
indica in actele depuse la dosar.

26. Numai in aceastd conditie, comunicarea electronica, de una singurd, poate
fi consideratd conforma art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
permite transmiterea actelor de procedura la adresa electronicd indicatd de
participant, ca alternativd echivalentd comunicarii prin postd terestrd contra
semnatura.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat faptul ca
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se
atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

28. Cu titlu de exceptie, In caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe
posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat

4



la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea
nu poate primi emailuri (decizia nr. 2r-363/24, §54, decizia nr. 2r-385/25, §38).

29. In concluzie, simpla indicare personald a adresei electronice in actul de
procedura este suficienta pentru ca instanta sd poatd utiliza aceasta adresd ca
modalitate validd de comunicare. In acest sistem, expedierea actului la adresa
electronica indicatd se considerd ajunsa la destinatar daca nu existd o notificare de
imposibilitate de livrare, intrucat operatorul postei electronice genereaza automat
o informare in cazul respingerii mesajului (,,Mail delivery system”), iar absenta
acestel notificari echivaleaza cu prezumtia receptionarii.

30. In continuare, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca in speta a fost
indeplinit acest standard minim.

31. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca recurentul
Igor Postovan a indicat personal adresa electronica ***** in urmatoarele acte
procedurale:

31.1. Referinta la cererea de chemare in judecata, depusa la 26 martie
2025 (f.d. 22);

31.2. Cererea de a face cunostintd cu materialele cauzei, depusa la 22
iulie 2025 (f.d. 29);

31.3. Cererea de apel preventiv impotriva hotararii din 11 iulie 2025,
depusad la 22 iulie 2025 (f.d. 41);

32. In plus, recurentul Igor Postovan a expediat de pe adresa electronica *****
referinta la cererea de chemare in judecata la 25 martie 2025 (f.d. 21).

33. Avand in vedere ca Igor Postovan a indicat personal adresa electronica
**%** 1n mai multe acte procedurale, precum din imprejurarea ca acesta a utilizat
aceeasi adresd pentru a transmite acte cdtre instantd, Completul de Judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca Curtea de Apel Nord era

indreptatita sa o foloseasca drept canal de comunicare a actelor sale de dispozitie.

34. In continuare, instanta de recurs va verifica daca argumentele recurentului
denotd o imposibilitate in afara controlului sau, de a lua cunostintd de continutul
incheierii de a nu da curs expediat in mod valabil la adresa electronica *****,

35. Initial, se atesta o inconsecventd in comportamentul si pozitia recurentului
Igor Postovan, care, pe de o parte invoca faptul ca inca din luna mai 2025 adresa
sa electronica nu ar mai fi functionala, pe de altd parte, in luna iulie indica aceeasi
adresa electronica in doud acte procedurale.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77562
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80130

36. La fel, instantei de recurs nu i s-a oferit o explicatie referitor la lipsa unei
notificari din partea recurentului cd din luna mai 2025 adresa electronica *****,
care a fost indicata in 3 acte procedurale de catre recurent, nu ar mai fi utilizabila.

37. In partea ce tine de imposibilitatea obiectiva, neimputabila recurentului Igor
Postovan, de acces la propria posta electronica, instanta de recurs subliniaza
urmatoarele.

38. Recurentul isi intemeiaza pozitia pe un set de capturi de ecran din care
rezultd doar imposibilitatea de a accesa contul ,mail.ru” prin intermediul
platformei ,,VK ID”. Instanta de recurs observa ca acest mod de autentificare este
unul optional si nu reprezintd o procedurd standard de acces la posta electronica.

39. Autentificarea clasicd 1n serviciul ,,mail.ru” se face prin introducerea
numelui de utilizator si a parolei. Recurentul nu a prezentat nicio dovada ca ar fi
incercat accesarea contului prin aceastd modalitate. Probele depuse nu aratd o
imposibilitate de acces la posta electronica, ci doar o imposibilitate de a utiliza un
mecanism alternativ de autentificare, care nu este obligatoriu.

40. In aceste conditii, instanta de recurs constata ca recurentul nu a demonstrat
blocarea contului sdu, ci doar a incercat sd probeze o situatie restrictiva folosind o
metoda alternativa care nu reflectd modul real de functionare a serviciului.

41. Aceastd proba nu poate confirma o imposibilitate de acces, ci indica asupra
unei prezentdri incomplete a situatiei tehnice.

42. In alt doilea rand, pentru existenta unor blocaje ale serviciului ,,mail.ru”,
recurentul a invocat:

42.1. Un text general de inteligenta artificiala;

42.2. O captura de ecran inserata intr-un fisier ,,Word”, care contine un
articol de pe un portal online redactat in limba rusa, fara indicarea
sursel originale si fard trimitere la vreo informatie oficiala.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca informatiile
prezentate de catre recurent nu pot fi verificate si nu provin de la autoritatile
Republicii Moldova sau din alte surse oficiale. Nu a fost demonstrat ca vreo
institutie a statului ar fi emis vreun comunicat privind blocarea accesului la
serviciile ,,mail.ru” si nu a fost ardtat cd ar exista o masurd nationald care ar
impiedica accesul la acest servicii.

44. Totodata, chiar textul prezentat de recurent face trimitere la recomandari de
evitare a platformei ,,mail.ru” si la posibile probleme tehnice, nu la o imposibilitate
totala si obligatorie. Recurentul nu a demonstrat ca el insusi s-ar fi confruntat cu
vreuna din situatiile descrise in materialul neoficial prezentat.



45. In aceste conditii, toate indiciile conduc spre concluzia ci recurentul Igor
Postovan avea posibilitatea reald si rezonabild sd ia cunostintd de continutul
incheierii de a nu da curs a Curtii de Apel Nord, inca din 17 septembrie 2025.
Astfel, faptul cd nu a inlaturat neajunsurile constatat pana la 15 octombrie 2025
este imputabil acestuia si nu se datoreaza vreunui impediment in afara controlului
sau.

46. In alta ordine de idei, in jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-58/25, §21), Curtea
Suprema de Justitie a promovat ideea ca partile au obligatia de a se folosi cu buna
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61
alin.(1) din Codul de procedura civila.

47. Initiind procedura de apel Tmpotriva unei hotarari judecatoresti, apelantul
urma sa se intereseze periodic soarta dosarului. La fel, apelantul-recurent urma sa
ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acesta cunostea.

48. In sensul art. 236 alin. (6) din Codul de procedura civila, raportat la cazul
dedus judecitii, hotararea integrala se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare
de la data atacarii.

49. Avand in vedere faptul ca Igor Postovan a depus cererea de apel la 22 iulie
2025, termenul maxim in care trebuia intocmitd hotiararea motivata expira la 24
septembrie 2025. Termenul pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel era 15
octombrie 2025.

50. Instanta de recurs retine cd, din moment ce Igor Postovan si-a rezervat
expres in cererea de apel dreptul de a depune o cerere de apel motivatd dupa
punerea la dispozitie a hotararii motivate, lui i1 incumba obligatia minima de a se
interesa periodic despre stadiul redactarii hotararii si etapa la care se afla cauza
care il vizeaza.

51. Neindeplinind aceastd diligenta elementara, recurentul a ramas pasiv, desi
era direct interesat de progresul apelului sdu. Aceastd pasivitate a contribuit
nemijlocit la omisiunea de a inlatura in termen neajunsurile cererii de apel,
intrucat, fara a se informa asupra etapei de redactare a hotdrarii motivate,
recurentul nu a Intreprins nicio masura pentru a-si conforma cererea sa de apel la
rigorile procedurale aplicabile.

52. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declarat de Igor Postovan.
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Mentinea incheierea din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Tapu impotriva lui Igor
Postovan privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



