CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta dintre
Judecdtoria Orhet, sediul Central si Judecatoria Chisindu, sediul Riscani

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Eduard Groza catre Inspectoratul de Politie Orhei, persoana terta
Inspectoratul General al Politiei privind anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-327/25
PIGD 2-24056770-01-2cc-25112025)

Conflictul negativ de competentd. Determinarea instantei competente teritorial
pentru solutionarea actiunii de contencios administrativ.

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre Orhei,
sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 16 mai 2024, reclamantul Eduard Groza s-a adresat cu actiune in
contencios administrativ catre paratul Inspectoratul de Politie Orhei, tert MAI al
RM Inspectoratul General al Politiei cu privire la incasarea salariului pentru
munca suplimentara si repararea prejudiciului moral.

2. Ulterior, reclamantul Eduard Groza a depus cerere de concretizare prin care a
solicitat anularea actului administrativ defavorabil nr.P-240/24 din 14.05.2024 si
obligarea Inspectoratul de Politie Orhei sd emita actul administrativ individual
favorabil cu privire la calcularea si plata salariului pentru munca suplimentara in
marime de 74 682 lei.

3. Prin incheierea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
declinat competenta jurisdictionala de la examinarea cauzei, fiind dispusa
stramutarea la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

4. Prin incheierea din 18 noiembrie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a declarat conflict de competenta jurisdictionala intre Judecdtoria Orhei, sediul
Central si Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, fiind dispusd suspendarea
procesului si inaintarea dosarului catre Curtea Supremd de Justitie pentru
solutionarea conflictului.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”



6. Art. 7 din Codul administrativ:

,Autoritate publicd se considera orice structurd organizatorici sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere
publicd in scopul realizarii unui interes public.”

7. Art. 8 din Codul administrativ:

,»Regimul de putere publica reprezinta ansamblul competentelor prevazute de lege in
vederea realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune
cu forta juridica obligatorie 1n raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.”

8. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficialda
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.”

9. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune n contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

10. Art. 58 alin.(2) din Codul administrativ:
,Conflictele de competenta pot fi: a) pozitive — cind doud sau mai multe autoritati publice se
declara competente sa desfasoare o anumita activitate administrativa; b) negative — cind nicio
autoritate publicd nu se declara competenta sa desfasoare o anumitd activitate administrativa.”

11. Art. 191 alin. (1) din Codul administrativ:

,Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ.”

12. Art. 196 alin. (1) din Codul administrativ:
»Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestata,
daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 197 din Codul administrativ:
»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

14. Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ:

,Conflictul de competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-o
incheiere nesusceptibilad de recurs.”



MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
este competentd sa solutioneze conflictul negativ de competentd ivit intre
Judecatoria Orhei, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

16. Din materialele cauzei rezulta cd obiectul actiunii il constituie anularea actului
administrativ individual defavorabil nr. P-240/24 emis de Inspectoratul de Politie
Orhei la 14 mai 2024 si obligarea Inspectoratului de Politie Orhei sa emita un act
administrativ individual favorabil privind calcularea si plata salariului pentru munca
suplimentara.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Inspectoratul
de Politie Orhei este autoritatea care a desfasurat procedura administrativa si a emis
actul contestat de catre reclamant.

18. Actiunea in contencios administrativ este indreptatd nemijlocit impotriva
Inspectoratului de Politie Orhei, iar pretentiile reclamantului vizeaza in mod direct
activitatea administrativa desfasurata de aceasta autoritate, avand ca obiect anularea
actului administrativ emis de aceasta, cu sediul in or. Orhei, str. Vasile Mahu nr. 144.

19. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
desi Inspectoratul de Politie Orhei constituie o structura teritoriala a Inspectoratului
General al Politiei, acesta dispune de competente administrative proprii, fiind o
structurd organizatorica distinctd, cu conducere proprie si autonomie functionala in
limitele stabilite de lege, exercitand atributii specifice unei autoritati publice, ceea
ce confirmd cd Inspectoratul de Politie exercita atributii specifice unei autoritati
publice.

20. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Inspectoratul de Politie Orhei este paratul impotriva careia sunt inaintate
pretentiile ca autoritate care a desfasurat procedura administrativa si a emis actul
administrativ contestat, reprezinta reperul determinant pentru stabilirea competentei
teritoriale de examinare a actiunii in contencios administrativ.

21. La caz, actul administrativ individual contestat a fost emis de Inspectoratul de
Politie Orhei, autoritate publicd cu sediul in jurisdictia Judecatoriei Orhei, sediul
Central, iar nu de Inspectoratul General al Politiei, indicat in cauza in calitate de tert.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, existenta
unei autoritati publice ierarhic superioare, la caz, Inspectoratul General al Politiei,
nu transferd competenta teritoriala catre instanta de la sediul acesteia, atat timp cat
procedura administrativa a fost desfasurata, iar actul administrativ a fost emis de
structura teritoriald cu competente proprii.



23. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central, de a examina cauza prezenta cauza
de contencios administrativ.

24. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, 200 alin. (3) si 230 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentate la actiunea depusa de Eduard Groza citre
Inspectoratul de Politie Orhei, persoand tertda Inspectoratul General al Politiei
privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Eduard Groza
catre Inspectoratul de Politie Orhei, persoana tertda Inspectoratul General al Politiei
privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, se remite spre examinare Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



