CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Consiliul local Sestaci r-nul
Soldanesti reprezentat de primarul Guja lacob,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat catre Consiliul
local Sestaci, r-nul Soldanesti, privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-297/25
PIGD 2-24149346-01-3r-03112025)

Importanta respectarii termenului de prezentare a cererii de apel motivate si
efectele juridice ale nerespectarii acestui termen.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Balan
Curtea de Apel, jud. E. Gurmeza, S. Ghervacii, N. Costas

17 decembrie 2025

Textul corespund originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Consiliul
local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de primarul Guja Iacob,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 decembrie 2024 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
intentat actiune catre Consiliul local Sestaci, r-nul Soldanesti, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 7.6 din 4 octombrie 2024 cu privire la examinarea unei cereri.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 iunie 2025 s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ tnaintatd de Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Sestaci, r-nul
Soldanesti, privind anularea deciziei nr. 7.6 din 4 octombrie 2024 cu privire la
examinarea unei cereri.

3. La 04 iulie 2025 Consiliul local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de
primarul Guja lacob a depus apel, solicitind admiterea cererii de apel impotriva
dispozitivului din 12 iunie 2025, pronuntat de Judecatoria Orhei, dispunerea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza si remiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionald in conformitate cu prevederile constitutionale
si legale in vigoare, Tnainte de introducerea unui apel motivat.

4. Curtea de Apel Nord prin incheierea din 08 octombrie 2025 a declarat
inadmisibil apelul depus Consiliul local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de
primarul Guja Iacob impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12
iunie 2025, pe motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul
stabilit de art.232 alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 23 octombrie 2025, Consiliul local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de
primarul Guja lacob a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 08 octombrie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii
contestate, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel cu obligarea
solutionarii cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate anterior oricarei
decizii de admisibilitate sau fondului apelului.

6. In motivarea recursului a indicat ca, considera incheierea Curtii de Apel
Nord din 08 octombrie 2025 arbitrara, nelegala si emisa cu incalcarea unor garantii
procedurale si constitutionale fundamentale.

7. Noteaza ca, Curtea de Apel Nord a declarat apelul inadmisibil, ignorand sau
omitand sd solutioneze cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
Aceasta omisiune procedurala, Tmpreund cu aplicarea rigidd a formalismului
procedural 1n contextul unui litigiu de contencios administrativ guvernat de
principiul cercetdrii din oficiu, genereaza un viciu major de nelegalitate si
arbitraritate.



LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
,Curtea Suprema de Justifie solutioneazd cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

9. Art. 231 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

10. Art. 232 din Codul administrativ stabileste urmatoarele:

,ZApelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata
transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii,
instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.”

11. Art. 233 din Codul administrativ statueaza ca:
,Cererea de apel trebuie sa contina datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—
d) si sa indice hotararea care se contesta cu apel.
Cererea de apel se semneazd de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.
Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea
cauzei, precum si demersurile apelantului.”

12.Art. 236 alin. (1), alin. (2), lit. €) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

13.Art. 241 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ reglementeaza ca:
Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.
Pentru contestarea cu recurs a Iincheierilor judecdtoresti se aplica
corespunzdator prevederile cap. III din cartea a treia, dacda din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

14.Art. 242 din Codul administrativ stabileste urmatoarele:



,.Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis Incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

15.Art. 243 alin. (1), lit.c) din Codul administrativ prevede ca:
»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16.Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs noteaza
ca incheierea contestatd a fost notificatd recurentului, prin intermediul postei
electronice la 14 octombrie 2025 (f.d.75), fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica. Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

17.Instanta de recurs examinand argumentele din recursul declarat, in raport cu
materialele cauzei si normele de drept pertinente, considera necesara respingerea
recursului din motivele ce succed.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca, prin
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 iunie 2025 s-a respins ca
neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Sestaci, r-nul Soldanesti,
privind anularea deciziei nr. 7.6 din 4 octombrie 2024 cu privire la examinarea unei
cereri.

19.La 30 iunie 2025 Consiliul local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de
primarul Guja Iacob, a depus apel, nemotivat impotriva hotararii instantei de fond,
prin care a solicitat admiterea cererii, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
remiterea cauzei la Curtea Constitutionala inainte de a depune apelul motivat.

20.Judecatoria Orhei, sediul central la 04 septembrie 2025, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa apelantului hotararea motivata. (f.d. 69)

21. Prin incheierea din 08 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Consiliul local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de
primarul Guja lacob din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in
termenul stabilit de art.232 alin. (2) din Codul administrativ.

22. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Nord, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236, alin. (2), lit. ¢) din
Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232, alin. (2).

23. Completul de judecatd evidentiaza cd articolul 232, alin. (2) din Codul
administrativ prevede expres ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
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24.1n acest context instanta de recurs tine si sublinieze ci importanta termenelor
procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre participantii la
proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

25.Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor
este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai. Asa, art. 232,
alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul curgerii termenului de
prezentare a apelului motivat este determinat doar de un singur eveniment — data
notificarii hotardrii motivate.

26.Coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ cu art. 385
alin. (1) din Codul civil se constatd cd in conditiile spetei inceputul curgerii
termenului de prezentare a apelului motivat este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 05 septembrie 2025, iar
ultima zi fiind data de 06 octombrie 2025, ora 24:00.

27. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Consiliul local Sestaci r-
nul Soldanesti reprezentat de primarul Guja Iacob, nu s-a conformat prevederilor
art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, or, nu a prezentat instantei de apel apelul
motivat.

28.Astfel, este 1n afara oricarui dubiu ca, Consiliul local Sestaci r-nul Soldanesti
reprezentat de primarul Guja lacob, nu a depus apelul in termenul legal, desi, de la
momentul notificarii hotararii motivate a dispus de timp suficient si rezonabil
pentru a face uz de acest drept procedural si a prezenta motivarea apelului in
interiorul termenului legal.

29. Argumentele invocate de Consiliul local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat
de primarul Guja lacob, precum ca instanta de apel a confundat obiectul apelului si
a omis sa examineze cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
sunt apreciate de catre instanta de recurs ca neintemeiate.

30. In acest sens completul de judecatd a mentionat ci, obiectul apelului il
constituie hotararea instantei de fond in ansamblul sdu, iar nu exclusiv dispozitivul
sau, separat, considerentele acesteia. Dispozitivul si motivarea hotararii formeaza
un tot unitar, dispozitivul reprezentand expresia finala a rationamentului juridic
dezvoltat in considerente. Prin urmare, analiza legalitdtii si temeiniciei solutiei
pronuntate nu poate fi realizatd Tn mod abstract, prin desprinderea artificiala a
dispozitivului de argumentele care I-au fundamentat.

31. Astfel, argumentul Consiliului local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de
primarul Guja lacob, privind pretinsa confuzie dintre dispozitiv si motivare este
lipsit de suport juridic si urmeaza a fi respins ca nefondat.

32. Totodatda, completul de judecata evidentiazd, cd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi analizatd in mod autonom, independent de
existenta unei cdi de atac valabil exercitate, ci este accesorie procedurii pendinte si
conditionata de admisibilitatea apelului.
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33. In spetd, instanta de apel a constatat in mod corect ci apelantul nu s-a
conformat cerintelor legale privind exercitarea apelului, intrucat nu a depus
motivarea apelului in termenul si in forma prevazute de lege. Or, lipsa motivarii
atrage sanctiunea inadmisibilitatii apelului, cu consecinta imposibilitatii instantei
de apel de a proceda la examinarea fondului cauzei sau a incidentelor procedurale
precum ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

34. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act
de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

35.In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
Consiliul local Sestaci r-nul Soldadnesti reprezentat de primarul Guja Iacob, urma
sd Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta. Buna-credintd prezuma ca partea este
obligata sa respecte modul si termenul prevazut de lege, or, termenul de prezentare
a apelului motivat este imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestei conditii atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceastd cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de prezentare a apelului
motivat se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Consiliului local
Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de primarul Guja lacob, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintda de
drepturile si obligatiile procedurale.

36.Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, apelantul avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si atitudine activa sa se intereseze de
soarta dosarului si s prezinte apelul motivat in termen. Aceasta actiune procesuala
era vital necesara pentru intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces
la instanta si1 declararea caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2)
coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ.

37.Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in
cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie,

38. Sub acest aspect completul de judecatd noteaza ca legiuitorul a instituit
termenul imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea
raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate de relatii
dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei
cai de atac efectuatd necorespunzator si in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitatii si securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

39.In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ci
instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul



local Sestaci r-nul Soldanesti reprezentat de primarul Guja lacob, impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 12 1unie 2025.

40.Conjunctura situatiei de fapt constatata de instanta de recurs si concluziile
trase profileaza netemeinicia recursului.

41.Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243, alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Consiliul local Sestaci r-nul Solddnesti
reprezentat de primarul Guja lacob, impotriva incheierii din data de 08 octombrie
2025 a Curtii de Apel Nord.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



