CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SRL ,,Promilton”,
reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca privind strdmutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de SRL ,,Promilton” catre Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnica, tertit Ministerul Culturii al Republicii Moldova si
Agentia de Inspectare a Restaurare a Monumentelor privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile,

(Dosarul nr. 2ac-343/25
2-23116240-01-2ac-18092025)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de strdmutare a
cauzei de contencios administrativ.

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Promilton”,
reprezentata de avocatul Vladislav Rosca privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 20 mai 2025 SRL ”Promilton” a inaintat actiune de
contencios administrativ impotriva Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnica, tertt Ministerul Culturii al Republicii Moldova
si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor solicitdnd
anularea delegatiei de control nr. DL-INST-2022-00261 din 27 martie
2025 si procesului-verbal de control nr. PV-INST-2025-00239 din 02
aprilie 2025 emise de Inspectoratul National pentru Supraveghere
Tehnica.

2. Prin incheierea din 23 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, s-a admis cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Promilton” cu privire la aplicarea masurilor de protectie
provizorie; s-a suspendat executarea procesului-verbal de control nr.
PV-INST-2025-00239 din 02 aprilie 2025 emis de Inspectoratul
National pentru Supraveghere Tehnica, in partea ce vizeazd masura
restrictiva ’Se sisteaza toate tipurile de lucrari de constructie-montaj
pand la emiterea decizier/hotararii de anulare a suspendarii ordinului
Ministerului Culturii nr. 67 din 19 martie 2025”.

3. La 19 august 2025, Inspectoratul National pentru Supraveghere
Tehnica a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 iunie 2025
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

4. Potrivit figei de repartizare din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizata judecatorului
Ghenadie Mira.



5. La 27 noiembrie 2025 prin intermediul postei electronice, SRL
,Promilton” reprezentat de avocatul Vladislav Rosca a depus cerere
de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
egala in grad, in temeiul art.198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ
(f.d.2-4).

6. In motivarea cererii de strimutare a indicat ci la examinarea
litigiillor de contencios administrativ cu participarea autoritatilor
publice centrale de specialitate au participat toti judecatorii specializati
la moment in materie de contencios administrativ iar, jurisprudenta
recentd a Curtit de Apel Centru denotd o ratd anormal de ridicata a
actelor judecatoresti favorabile autoritatilor publice centrale in litigiile
de contencios administrativ.

7. Autorul cererii privind stramutare considera, ca este imposibila
formarea unui complet de judecata astfel incat sa fie excluse dubii cu
privire la partinirea judecatorilor in raport cu autoritatile publice
centrale de specialitate.

8. Totodata indica faptul ca judecatorii altor Curtii de Apel practic
nu sunt antrenati Tn examinarea cauzelor cu participarea autoritatile
publice centrale de specialitate ceea ce instituie un grad sporit de
incredere subiectiva.

9. 1In drept cerere cu privire la strimutarea fost intemeiata in baza
art. 198 alin.(3) lit. a) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art.197 din Codul administrativ:

,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecdrii procesului de catre instanta in a
carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

11. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
strdmutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecatd daca
instanta competenta nu poate adopta o hotérare: a) cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate,
substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante
exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.”



MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de SRL ,,Promilton”,
reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca privind stramutarea de la
Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad este
neintemeiata, din motivele ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, subliniaza
ca in cererea de stramutare in esenta, s-a invocat lipsa de incredere in
privinta judecatorilor care urmeaza sa judece cauza in ordine de recurs
la Curtea de Apel Centru.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste conditiile si
procedura de straimutare a unei cauze in contencios administrativ la o
alta instanta, exclusiv in situatiile in care instanta initial competentd nu
poate solutiona cauza in mod obiectiv si impartial. Scopul acestei
reglementari este asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand
cd instanta care solutioneazd cauza nu este afectatd de suspiciuni
rezonabile privind impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

15. Solutia privind stramutarea cauzei constituie o masura
exceptionala, fiind dispusa exclusiv de instanta ierarhic superioara,
printr-o incheiere definitiva si obligatorie, care nu poate fi atacatad prin
recurs.

16. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca alegatiile invocate in sustinerea cererii de stramutare nu pot
justifica admiterea acesteia in sensul si temeiul formulat.

17. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca in contextul in care legiuitorul a reglementat
limitativ cazurile care justifica stramutarea cauzei, argumentele
invocate in cererea depusd de SRL ,,Promilton”, reprezentatd de
avocatul Vladislav Rosca, nu se incadreaza in situatiile prevazute la



art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, din care motiv cererea privind
stramutare este neintemeiata.

18. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de SRL ,,Promilton”, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca
cu privire la strdimutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de acelasi grad.

19. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art.
230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SRL ,,Promilton”, reprezentata de avocatul
Vladislav Rosca privind stramutarea de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de SRL ,,Promilton” catre Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnica, tertii Ministerul Culturii al Republicii Moldova si
Agentia de Inspectare a Restaurare a Monumentelor privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, se remite la Curtea de Apel Centru
pentru examinarea in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



