CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica
»ocoala Sportiva Taraclia”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Marina Baltacova Impotriva Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” cu privire
la anularea ordinului de formare a Consiliului de etica, actului de constatare a
incalcarii disciplinei de munca, ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-123/24
nr. PIGD 2-22181605-01-2ra-16022024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia — jud. S. Uzun
Curtea de Apel Cahul — jud. G. Vavrin, I. Danaila, N. Bondarenco

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de catre
Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Taraclia”,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2022, Marina Baltacova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice ,,Scoala Sportivda Taraclia” cu privire la
anularea ordinului de formare a Consiliului de etica, actului de constatare a incalcarii
disciplinei de munca, ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si repararea
prejudiciului moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, incepand cu 2017,
activeaza in functia de metodista la Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Taraclia” si
isi exercita atributiile Tn modul corespunzator. La 08 noiembrie 2022, a fost invitata
in biroul directorului scolii, sub pretextul discutdrii unor aspecte ce tin de activitatea
sa de munca. Ajunsa acolo, a constatat, in mod neasteptat, prezenta unei comisii,
convocatd din motive care nu i-au fost comunicate. Membrii comisiei au Inceput sa-i
adreseze intrebari referitoare la activitatea sa profesionald. Dupd formularea
raspunsurilor solicitate, 1 s-a adus la cunostintd intentia aplicarii unei sanctiuni
disciplinare sub forma de avertisment. Ulterior, la 18 noiembrie 2022, in biroul
directorului, i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 144-C din 16 noiembrie 2022
privind aplicarea sanctiunii disciplinare, fiindu-i totodata comunicate si consecintele
aferente, inclusiv privarea de anumite plati suplimentare.

3. Reclamanta a mentionat cd, nu este de cord cu ordinul dat, mentiune
consemnatd pe ordin, considerandu-1 neintemeiat, ilegal si care 11 incalca drepturile
constitutionale, deoarece este bazat pe raportul Consiliului de eticd din 08 noiembrie
2022, care nu reflecta situatia reald de fapt si este intocmit cu incdlcarea normelor
munca si educatie. Mai mult ca atat, in timpul sedintei Consiliului de etica, directorul
scolii nu i-a adus la cunostinta despre constituirea Consiliului.

4. La fel, reclamanta a indicat ca, nu a fost informata din timp despre sedinta
Consiliului de eticd si din acest considerent nu a reusit sd se pregateasca pentru a
raspunde la Intrebari.



5. In opinia reclamantei, Consiliul de etici a fost constituit cu incilcarea
pct. 14 din Codul de eticd al cadrului didactic, aprobat prin ordinul Ministrului
Educatiei nr. OME861/2015 din 07 septembrie 2015, conform céruia Consiliul de
eticd al institutier de invatdmant este format prin ordinul directorului institutiei
pentru un termen de doi ani si este alcdtuit din 5 membri: a) un cadru de conducere,
delegat de Consiliul de administratie; b) doua cadre didactice, alese de Consiliul
profesoral; ¢) un reprezentant al sindicatului din institutie; d) un parinte, ales de catre
adunarea generald a parintilor institutiei de invatamant.

6. Astfel, membri ai Consiliului de etica sunt directorul scolii, doud cadre
didactice, care in prealabil nu au fost alese de consiliul profesoral, si un parinte, care
de asemenea nu a fost ales la adunarea generala a parintilor. Respectiv, constituirea
Consiliului de etica din cadrul Scolii Sportive Taraclia nu corespunde cerintelor
pct. 14 din Codul de etica a cadrului didactic si este ilegal, iar ca rezultat lucrarile
consiliului sunt ilegale, iar hotararile adoptate nu au putere juridica.

7. Reclamanta a relevat cd, la caz, a lipsit temeiul pentru convocarea
Consiliului de etica pentru data de 08 noiembrie 2022, lipseste un ordin motivat,
procesul-verbal cu odinea de zi si temeiul de convocare, emis de presedintele
Consiliului de etica. Intrebarile solutionate de Consiliul de eticd din 08 noiembrie
2022 nu cad sub incidenta competentei stabilite in pct. 13 din Codul de etica.
Totodata, in privinta sa nu au fost depuse plangeri si nu este clar temeiul in baza
caruia a fost convocat Consiliul.

8. De asemenea, reclamanta a mentionat cd, Consiliul de etica si-a petrecut
sedinta cu incalcarea normelor de drept, de asigurare a dreptului la aparare, nu i-a
oferit posibilitate in prealabil sd facd cunostintd cu materialele cauzei, nu i-a solicitat
explicatii pe faptul examinat. Consiliul de etica nu a supus analizei atributiile sale
de functie si circumstantele de fapt ale cauzei, si anume nu au fost analizate actiunile
de emitere a proiectului de ordin si transmiterea spre semnatura. Nu au fost analizate
circumstantele de intocmire a orarului, situatia generald in scoald si cauzele de
aparitie a situatiei in institutia de invatamant.

9. Ordinul nr. 23U din 26 septembrie 2022, mentionat in Raportul Consiliului
de etica si pentru care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara, la momentul petrecerii
sedintei Consiliului, nu a fost semnat de catre directorul scolii si nu avea nici o
valoare juridica. lar, explicatiile despre fapta cercetata i-au fost solicitate doar in
forma verbald nemijlocit in sedinta Consiliului de etica, desi explicatiile urmau a-i
fi solicitate in formd scrise, cu indicarea faptelor cercetate. Mai mult ca atat,
intrebadrile adresate nu erau obiective.



10. Reclamanta a invocat ca, in urma examinarii cazului, Consiliul de etica a
emis un act intitulat ,,Concluziile consiliului”, care nu este reglementat de art. 13 din
Codul de etica al cadrului didactic.

11. Deopotriva, reclamanta a considerat ca ordinul nr. 144-C din 16 noiembrie
2022 prin care i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara este ilegal, fiind emis cu
incalcarea grava a garantiilor prevazute de art. 5 lit. r) din Codul muncii, precum si
a fost emis cu incalcarea prevederilor Codului administrativ.

12. Reclamanta a notat cd, directorul scolii a emis ordin de aplicare a sanctiunii
disciplinare in lipsa hotararii Consiliul de etica, ci doar in baza ,,Concluziei
consiliului”, desi Consiliul de etica nu are competenta de a emite concluzii.

13. La fel, reclamanta a invocat ca, ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
a fost emis cu incalcarea art. 208 alin. (1) din Codul muncii, deoarece directorul
scolil nu 1-a solicitat explicatii scrise. lar, in sedinta Consiliului, a fost intocmit un
act de neprezentare a explicatiilor din 15 noiembrie 2022, desi examinarea de facto
a avut loc 1n data de 08 noiembrie 2022 la sedinta Consiliului de etica.

14. Reclamanta a mai atras atentia la faptul ca, ordinul nr. 144-C din 16
noiembrie 2022 nu contine expuse circumstantele de fapt si temeiurile de drept
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, termenul de atac si organul unde poate fi
atacat.

15. Totodata, intru apararea drepturilor sale si contestarea ordinului, s-a adresat
administratiei scolii sportive pentru a-i fi eliberate copiile documentelor in baza
carora a fost emis ordinul. Insi, directorul scolii nu i-a prezentat intregul set de
documente care ar confirma legalitatea lucrarilor Consiliului de etica si adoptarea
hotararii.

16. Reclamantul Marina Baltacova a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea ordinului de creare a Consiliului de etica, ca neintemeiat; anularea
actului de constatare a incdlcarii intocmit de Consiliul de eticd din 08 noiembrie
2022, ca neintemeiat; anularea ordinului nr. 144-C din 16 noiembrie 2022, emis de
directorul Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia”, ca neintemeiat; obligarea
Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” de a efectua recalcularea sumelor
neachitate in legaturd cu emiterea ordinului nr. 144-C din 16 noiembrie 2022 si

transferarea sumelor in conformitate cu normele legale; repararea prejudiciului
moral in suma de 5 000 MDL.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatorie1r Cahul, sediul Taraclia,
s-a admis partial actiunea depusa de Marina Baltacova.
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18. S-a anulat ordinul nr. 134-C din 07 noiembrie 2022 emis de directorul
Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” cu privire la constituirea comisiel
Consiliului de eticd a Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia”, ca fiind ilegal.

19. S-a anulat Actul de constatare a incdlcarii din 08 noiembrie 2022, ca ilegal.

20. S-a anulat ordinul nr. 144-C din 16 noiembrie 2022 emis de directorul
Institutiei Publice ,,Scoala Sportivd Taraclia” cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment in privinta Marinei Baltacova, ca ilegal.

21. S-a obligat Institutier Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” de a efectua
recalcularea mijloacelor salariale neachitate marine Baltacova in legaturda cu
emiterea ordinului nr. 144-C din 16 noiembrie 2022 de aplicarea sanctiunii
disciplinare.

22. S-aincasat de la Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” in beneficiul
marine Baltacova suma de 3 000 MDL cu titlu de prejudiciu moral.

23. In rest, pretentiile inaintate de Marina Baltacova s-au respins.

24. S-aincasat de la Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 250 MDL (vol. I, f.d. 92, 98-108).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 14 martie 2023, Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Taraclia” a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 14 februarie 2023 a Judecatoriel
Cahul, sediul Taraclia (vol. I, f.d. 125-126, 127-128), iar la 16 mai 2023 cererea de
apel motivata (vol. I, f.d. 138-140, 141).

26. La 05 iulie 2023, Mariana Baltacova a declarat apel incident impotriva
hotararii din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia (vol. I, f.d. 154-
155 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Taraclia”.

28. S-a casat partial hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, In partea cerintei privind anularea ordinului nr. 134-C din 07 noiembrie
2022 privind crearea Consiliului de eticd a Institutieir Publice ,,Scoala Sportiva
Taraclia” si in aceasta parte s-a pronuntat o hotarare nouda, dupa cum urmeaza:



29. S-a respins cerinta Marinei Baltacova cu privire la anularea ordinului
nr. 134-C din 07 noiembrie 2022 privind crearea Consiliului de etica Institutiei
Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia”.

30. In rest, hotdrarea din 14 februarie 2023 a Judecitoriei Cahul, sediul
Taraclia, s-a mentinut.

31. S-a incasat de la Institutia Publicd ,,Scoala Sportivd Taraclia” in beneficiul
Marinei Baltacova suma de 600 MDL in contul compensarii cheltuielilor de
transport (vol. II, f.d. 188-189, 190-202).

32. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la emiterea ordinului
nr. 144-C din 16 noiembrie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, au
fost incalcate dispozitiile art. 210 din Codul muncii, deoarece nu sunt indicate
temeiurile de fapt pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Ordinul nr. 144-C
enumerd mai multe puncte, precum ,,Capitolul 2: pct. 2.1.3, Capitolul 3: pct.2.3.16,
Capitolul 5; pct.2.5.1, 2.5.2, subcapitol 3: pct.3.1.4 si pct.3.1.5, precum pct.8, 5 lit.c)
din Codul de eticd”, fara a fi dezvdluite actiunile concrete savarsite de Marina
Baltacova.

33.In opinia instantei de apel, limitarea angajatorului doar la indicarea
normelor cu caracter general din fisa postului de metodist nu intruneste criteriile de
legalitate care necesita a fi respectate in mod obligatoriu la emiterea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, fapt ce contravine dispozitiilor art. 210 alin. (1) din
Codul muncii.

34. Mai mult in ordinul nr. 144-C din 16 noiembrie 2022 a fost retinutd
incalcarea grava a pct. 8, 5 lit. ¢) din Codul de etica, insd nu a fost mentionat care
actiuni Intreprinse de Marina Baltacova in relatiile cu colegii au fost apreciate de
angajator ca Incélcarea dispozitiilor Codului de etica al cadrului didactic.

35. De asemenea, instanta de apel a constatat ca in ordinul nr. 144-C din 16
noiembrie 2022 lipseste si alt element obligatoriu, si anume termenul de contestare
a sanctiunii disciplinare si organul de contestare.

36. La fel, instanta de apel a notat ca, Consiliul de etica are competenta de a
constata incalcari ale prevederilor Codului de etica al cadrului didactic si de a
propune conducatorului institutiei de Invatamant sanctionarea angajatilor care au
admis incalcari ale acestuia. Astfel, la caz, Consiliul de etica al Institutiei Publice
»dcoala Sportiva Taraclia” nu avea competentd de a constata in privinta Marinei
Baltacova incalcari ce vizeazd neexecutarea atributiilor functionale, or, acestea sunt
in afara sferei de reglementare a Codului de etica al cadrului didactic.



37. De asemenea, instanta de apel a constatat ca, la caz, nu au fost respectate
prevederile art. 208 din Codul muncii, deoarece, pand la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul nu a cerut de la salariatul Marina Baltacova explicatie scrisa
referitor la pretinsa faptd comisa. Or, sedinta Consiliului de etica in care s-a discutat
pretinsele abateri admise de Marina Baltacova 1n exercitarea atributiilor de serviciu
a avut loc in data de 08 noiembrie 2022. In cadrul acestei sedintei si in rezultatul
raspunsurilor la Intrebarile formulate, Consiliul a acordat Marinei Baltacova 5 zile
pentru depunerea explicatiilor referitor la 1incdlcarile disciplinei de munca,
incdlcdrile de etica in relatiile cu colegii si cu administratia si aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment. Insi, distinct acestor circumstante, in aceiasi
zi, la 08 noiembrie 2022, Consiliul de etica a Intocmit actul de constatare a
incdlcarilor si a propus aplicarea in privinta Marinei Baltacova a sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment. Iar, ulterior, la 15 noiembrie 2022, directorul
Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” a intocmit actul privind neprezentarea
explicatiilor scrise de catre Marina Baltacova in termenul acordat de catre Consiliul
de etica.

38. Astfel, angajatorul a aplicat sanctiunea disciplinara pana a solicita de la
salariat o explicatie scrisa referitor la fapta comisa, iar simpla prezenta a salariatului
la sedinta Consiliului de eticd din 08 noiembrie 2022 nu este in masura sa acopere
garantia oferita de legiuitor salariatului de a se apara prin depunerea unei explicatii
scrise in care sa argumentele actiunile sau comportamentul si sa prezinte probele pe
care le considera necesare privitor la fapta imputata de angajator.

39. Deopotriva, instanta de apel a remarcat ca, Consiliul de etica nu dispune de
competente legale pentru a constata incalcari ale disciplinei in munca, si anume
neexecutarea atributiilor functionale stabilite in fisa postului. Respectiv, prin prisma
art. 13 din Codul de etica al cadrului didactic, Consiliul de etica nu putea constata
incdlcarea disciplinei In munca de catre Marina Baltacova si, drept consecintd, nu
putea propune sanctionarea disciplinara pentru neexecutarea atributiilor de serviciu.

40. Respectiv, actul de constatare a incalcarii din 08 noiembrie 2022 intocmit
de catre Consiliul de etica urmeaza a fi anulat, ca fiind intocmit cu incalcareca
competentelor legale, iar ordinul nr. 144-C din 16 noiembrie 2022 anulat, ca fiind
emis cu incalcarea dispozitiilor art. 210 din Codul muncii.

41. In alta ordine de idei, instanta de apel a considerat ci prima instanta eronat
a ajuns la concluzia de a anula ordinul nr. 134-C din 07 noiembrie 2022 cu privire
la constituirea comisiei Consiliului de eticd a Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva
Taraclia”, intrucat respectivul ordin a fost emis in cadrul institutiei de invatamant in
vederea punerii in executare a dispozitiillor Codului de eticd al cadrului didactic.
Astfel, ordinul nr. 134-C din 07 noiembrie 2022 are valoarea unui act administrativ
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care poate fi contestat in conformitate cu procedura stabilitd de Codul administrativ.
Drept urmare, legalitatea ordinului nr. 134-C din 07 noiembrie 2022 poate fi
verificata de catre instanta de judecata in conformitate cu procedura reglementata de
Codul administrativ. Prin urmare, pretentia Marinei Baltacova privind anularea
ordinul nr. 134-C din 07 noiembrie 2022 este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
or respectivul ordin nu contine nici o dispozitie care ar viza-o in special pe Marina
Baltacova, fiind un act emis la nivelul institutiei de invatdmant in vederea asigurarii
respectarii normelor de conduitd de catre cadrele didactice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42. La 26 ianuarie 2024, Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Taraclia” a depus
prin intermediul oficiului postal cerere de recurs, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila, impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si a hotdrarii din 14
februarie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, cu scoaterea cererii de pe rol,
in temeiul art. 267 din Codul de procedura civila (vol. 11, f.d. 11).

ARGUMENTELE RECURSULUI

43. In motivarea recursului, Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Taraclia”, in
esenta, a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cererea de
apel, suplimentar invocand ca hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

44. Recurenta a mentionat cd, Marina Baltacova nu a respectat procedura
prealabild de solutionare a litigiului pe care extrajudiciara. Or, in cazul in care
Marina Baltacova nu a fost de acord cu ordinul nr. 144-c din 16 noiembrie 2022 si a
considerat ilegala sanctionarea sa disciplinara, precum si prejudiciatd material si
moral, urma sa se adreseze angajatorului cu cerere prealabila in scopul solutionarii
problemei aparute, conform prevederilor art. 352, art. 332 si art. 354 din Codul
muncii.

45. La caz, 1nsa, salariata Marina Baltacova a ignorat aceasta prevedere si s-a
adresat direct Tn instanta de judecatd, iar prima instantd nu a verificat cererea depusa
sub aspectul respectarii procedurii extrajudiciare si nu a restituit cererea de chemare
in judecata, in conformitate cu art. 170 din Codul de procedura civila. Mai mult ca
atat, nici instanta de apel nu a examinat si nu s-a expus in privinta acestui argument,
precum si a aplicarii institutiei scoaterii de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.



POZITIA INTIMATEI

46.

Prin referinta din 29 mia 2024, intimata Marina Baltacova a solicitat

declararea recursului Institutiei Publice ,,Scoala Sportiva Taraclia” Impotriva

deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul ca fiind inadmisibil, in
temeiul art. 433 alin. (1) lit. a) si a') din Codul de procedura civila (vol. II, f.d. 32-
33, 34 recto-verso).

LEGISLATIA RELEVANTA

47.

48.

49.

50.

Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotéararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-1 declare;



d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

51. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecdtoresc, copia deciziei motivate din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul
a fost expediatd spre comunicare recurentei Institutia Publicd ,,Scoala Sportiva
Taraclia” si reprezentantului acestuia, avocatei Marina Galupa, in data de 11 ianuarie
2024 (vol. I, f.d. 203). Insa, la materialele dosarului lipsesc inscrisuri din care ar
putea fi constatat momentul cand aceasta a fost comunicata efectiv recurentei si
reprezentantului acesteia. Astfel, in spetd, calea de atac in ordine de recurs se
considera a fi demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a
fost predata oficiului postal la 26 ianuarie 2024 (vol. II, f.d. 11).

53.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

54. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.



55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

56. Completul de judecatd atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Cahul si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus contine obiectii de fapt similare celor expuse in cererea de apel,
carora Curtea de Apel Cahul le-a dat o apreciere corespunzatoare. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

59. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Cahul si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Cahul, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
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completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services contra
Frantei, § 45).

63. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
contra Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
criticile invocate in recurs, potrivit carora Marina Baltacova nu a respectat procedura
prealabilda de solutionare a litigiului pe care extrajudiciard si nu s-a adresat
angajatorului cu cerere prealabild Tnaintate de a depune cererea de chemare in
judecata, fapt ce atrage necesitatea scoaterii de pe rol a acesteia.

65. Or, in conformitate cu prevederile art. 355 din Codul muncii, legiuitorul a
stabilit expres ca ,,cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecatd”. Formularea normei are caracter imperativ si nu
stabileste nicio conditie suplimentara privind parcurgerea unei proceduri prealabile
obligatorii, cum ar fi adresarea catre angajator pentru o solutionare amiabila.
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66. Prin urmare, interpretarea sistemica si literala a textului legal conduce la
concluzia ca legiuitorul a optat pentru un acces direct si neingradit la justitie in
materia litigiilor individuale de munca. Aceasta solutie legislativa se justifica prin
specificul raporturilor de munca, in care salariatul se afld, de regula, intr-o pozitie
de subordonare fata de angajator, iar impunerea unei proceduri prealabile ar putea
crea obstacole suplimentare in exercitarea dreptului la aparare.

67. Totodata, norma din art. 355 din Codul muncii trebuie interpretata in
concordantd cu dreptul constitutional de acces liber la justitie si cu principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit carora procedurile
prealabile sunt permise doar daca sunt prevazute in mod expres si neechivoc de lege.
In absenta unei asemenea prevederi exprese in Codul muncii, instanta nu poate
impune parcurgerea unui mecanism extrajudiciar ca si conditie de admisibilitate.

68. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza
cd, in spetd, reclamanta nu avea obligatia de a respecta calea prealabila,
extrajudiciara, de solutionare a litigiului si era in drept sa depuna actiunea direct in
instanta de judecata.

69. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui Institutia Publica
»ocoala Sportiva Taraclia”, ca fiind vadit neintemeiat.

70. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Institutia Publica ,,Scoala Sportiva Taraclia”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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