CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competentd dintre
Judecatoria Soroca, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de SRL
,Magazine Sociale” impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la contestarea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actelor,

(Dosarul nr. 2ac-323/25
2-25103024-01-2cc-21112025)

Conflictul negativ de competentd. Determinarea instantei competente teritorial pentru
solutionarea actiunii de contencios administrativ.

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Soroca sediul Central si Judecatoria Chisindu sediul Riscani,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 iulie 2025, SRL ,,Magazine Sociale” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,
solicitand: anularea proceselor-verbale de control PV-ANSA-2025-06492 din
23 mai 2025; PV-ANSA-2025-06493 din 23 mai 2025, emise de
Subdiviziunea Teritoriala Soroca a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor pe marginea controlului unitdtilor de transport de comert
ambulant ale reclamantului SRL ”Magazine Sociale” cu nr. de inmatriculare
HIM 207, INQ 599; anularea deciziilor de refuz in eliberarea actelor permisive
din 30 mai 2025 emise de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in
eliberarea autorizatiilor sanitar-veterinare pentru urmdtoarele mijloace de
transport de comert ambulant ale reclamantului SRL ”Magazine Sociale” nr.
de tnmatriculare 11111 207, INQ 599; anularea deciziei Consiliului pentru
Solutionarea Disputelor al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
cu nr. 22 din 18 iunie 2025 privind respingerea cererilor prealabile ale
reclamantului SRL “Magazine Sociale”; obligarea Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor la emiterea autorizatiilor sanitar-veterinare pentru
urmatoarele mijloace de transport de comert ambulant ale reclamantului SRL
”Magazine Sociale”, nr. de Tnmatriculare 11111 207, INQ 599.

2. Prin incheierea din 15 iulie 2025 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost dispusa stramutarea cauzei conform competentei teritoriale la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

3. Prin incheierea din 17 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a declarat conflict negativ de competenta intre Judecatoria Soroca
si Judecatoria Chigindu, sediul Riscani, fiind dispusd suspendarea procesului
si inaintarea dosarului catre Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 5 din Codul administrativ:



»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritafile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

5. Art. 7 din Codul administrativ:
»Autoritate publicd se considera orice structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit
prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public.”

6. Art. 8 din Codul administrativ:
»Regimul de putere publica reprezintd ansamblul competentelor prevazute de lege in
vederea realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune
cu forta juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.”

7. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

8. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

9. Art. 58 alin.(2) din Codul administrativ:

,Conflictele de competenta pot fi: a) pozitive — cind doua sau mai multe autoritati publice
se declard competente sa desfasoare o anumita activitate administrativad; b) negative — cind
nicio autoritate publicd nu se declara competentd sa desfasoare o anumitd activitate
administrativa.”

10. Art. 191 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.”

11. Art. 196 alin. (1) din Codul administrativ:
»Actiunea n contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza
teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 197 din Codul administrativ:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta n a carei
competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

13. Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ:
»Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.



Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-
o incheiere nesusceptibila de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie este competentd sd solutioneze conflictul negativ de competenta 1vit
intre Judecatoria Soroca, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

15. Lucrdrile cauzei atesta ca obiectul prezentei actiuni il constituie
anularea proceselor-verbale de control PV-ANSA-2025-06492 din 23 mai
2025, PV-ANSA-2025-06493 din 23 mai 2025, emise de STSA Soroca a
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor pe marginea controlului
unitatilor de transport de comert ambulant ale reclamantului SRL ,,Magazine
Sociale” cu nr. de Tnmatriculare HIM 207, INQ 599; anularea deciziilor de refuz
in eliberarea actelor permisive din 30 mai 2025 emise de STSA Soroca a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor pentru urméatoarele mijloace
de transport de comert ambulant ale reclamantului SRL ,,Magazine Sociale”
nr. de inmatriculare 11111 207, INQ 599; anularea deciziei Consiliului pentru
Solutionarea Disputelor al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu
nr.22 din 18 iunie 2025 privind respingerea cererilor prealabile ale
reclamantului SRL ,,Magazine Sociale”; obligarea Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor la emiterea autorizatiilor sanitar-veterinare pentru
urmatoarele mijloace de transport de comert ambulant ale reclamantului
SRL ,,Magazine Sociale”, nr. de inmatriculare 11111 207, INQ 599.

16. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca
SRL ,,Magazine Sociale” a formulat actiune indreptatd impotriva Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

17. La caz, este important de a mentiona ca, desi procedura administrativa
a fost initiatd de STSA Soroca, care a intocmit procesele-verbale si a emis
deciziile de refuz din 30 mai 2025, totusi Consiliul pentru Solutionarea
Disputelor al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor este autoritatea
care a emis decizia din 18 iunie 2025 privind respingerea cererilor prealabile
ale reclamantei SRL ,,Magazine Sociale”.

18. Din examinarea obiectului actiunii rezulta cd reclamanta
SRL ,,Magazine Sociale” a solicitat nu doar anularea proceselor-verbale de
control si deciziile de refuz din 30 mai 2025 intocmite si emise de STSA
Soroca, dar si anularea deciziei Consiliului pentru Solutionarea Disputelor al
acestei autoritdti cu nr. 22 din 18 iunie 2025, precum si obligarea anume a



Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor sd-i emitd autorizatiile
sanitar-veterinare.

19. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, desi procedura administrativa a fost initiatd la nivelul
subdiviziunii teritoriale — STSA Soroca, actul administrativ final, care a
consolidat si definitivat procedura administrativa a fost emisa de catre Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, in calitate de autoritate publica
centrald. Iar, reclamanta solicita expres obligarea Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, dar nu a STSA Soroca, sa-1 emita autorizatiile sanitar-
veterinare.

20. Chiar daca unele dintre actele contestate au fost emise de subdiviziune
teritoriala a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, acestea nu pot fi
disociate de actul administrativ final emise de autoritatea publica centrala.

21. Prin urmare, determinarea competentei teritoriale urmeaza a fi realizata
prin raportare la sediul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, ca
autoritate publica emitenta a actului administrativ finale contestat si care se
solicita a fi obligata sa elibereze reclamantei actele permisive.

22.In aceste conditii, conflictul negativ de competentd iscat intre
Judecatoria Soroca, sediul Central, si Judecatoria Chisinau, sediul Riscant,
urmeaza a fi solutionat prin stabilirea competentei de examinare a cauzei in
favoarea instantei competente teritorial potrivit sediului Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor.

23. Relevant pentru solutionarea prezentei spete este faptul ca reclamanta a
adresat mai multe demersuri in cadrul procedurii administrative (cerere de
recuzare — f.d. 12; plangere — f.d. 14; dezacord — f.d. 17; cerere prealabila —
f.d. 18) Subdiviziunii Teritoriale Soroca a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, insa actele administrative finale, care au pus capat procedurii
administrative, au fost adoptate de catre Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor, indicata expres de reclamanta in calitate de parata in cererea de
chemare in judecatd. lar, instanta de judecatd nu este in drept sd modifice
paratul din oficiu, urméand sa se raporteze la cadrul procesual stabilit prin vointa
reclamantei, astfel cum acesta rezulta din cererea introductiva.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in
cauzele nr. 2ac-300/25 si nr. 2ac-282/25, competenta jurisdictionald a fost
determinatd prin raportare la sediul subdiviziunilor structural-organizatorice
ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, intrucat, in acele litigii nu
au fost contestate acte administrative emise de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, iar aceasta nu a avut calitatea procesualad de parata.



25. Regula jurisprudentiala aplicatd in acele dosare nu este aplicabila la caz,
intrucat in prezentul litigiu reclamanta a formulat si Tnaintat pretentiile expres
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, 200 alin. (3) si 230
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani la examinarea
cauzei de contencios administrativ, intentate la actiunea depusa de SRL
,Magazine Sociale” impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la obligarea prezentarii actelor si anularea actelor.

Cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de SRL
,Magazine Sociale” impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la obligarea prezentarii actelor si anularea actelor, se
remite spre examinare Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



