CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ion Cucu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ton Cucu citre 1.S. ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Ungheni”, privind
anularea ordinului de concediere, declararea nuld a contractului individual
de munca, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1206/23
PIGD 2-22034483-01-2ra-28082023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Ungheni sediul Central, jud. — L. Potinga
Curtea de Apel Chisinau, jud. — I. Cotruta, L. Pruteanu, E. Lungu

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Ion Cucu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2022, Ion Cucu a depus cerere de chemare in judecata
catre 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Ungheni” privind anularea
ordinului de concediere, declararea nula a contractului individual de munca,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la munca,
incasarea prejudiciului moral (f. d. 3-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ca
in temeiul ordinului nr.122 din 18 iunie 1973, a fost angajat in calitate de
tehnician superior la Directia sisteme de Irigare Ungheni - predecesorul 1.S.
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Ungheni”.

3. Prin ordinul 1.S. ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Ungheni” nr.01
din 04 ianuarie 2021 a fost concediat in temeiul art.86 alin.(1) lit. y' din
Codul muncii, pentru detinerea de cétre salariat a statutului de pensionar
pentru limita de varstd incepand cu 16 ianuarie 2022.

4. Considera ca ordinul este ilegal, pasibil de a fi anulat din motiv ca prin
hotararea Comitetului Sindical al Sindicatului I.S. ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Ungheni” din 18 septembrie 2017, a fost ales in calitate de
presedinte al Comitetului sindical 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Ungheni” pentru o perioada de 5 ani, nefiind eliberat de la locul de munca
de baza. In calitate de presedinte al Sindicatului, este membru de drept al
Consiliului teritorial al Uniunii Teritoriale Ungheni a Federatiei Nationale a
Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsind”, care potrivit
prevederilor art.56 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind” este organul suprem
de conducere a uniunii teritoriale in perioadele dintre conferinte. Consiliul
coordoneaza si dirijeaza activitatea uniunii teritoriale, examineaza, dupa
necesitate, activitatea sindicatelor.



5. De asemenea, Ion Cucu a sustinut ca este membru al Biroului Executiv
a UT Ungheni a FNSAA ,,Agroindsind”.

6. A indicat ca a fost discriminat din motivul detinerii statutului de
pensionar pentru limita de varsta n raport cu alti salariati care nu detin
statutul de pensionar pentru limita de varsta si in cazul concedierii in legatura
cu lichidarea sau reorganizarea unitatii, beneficiazd de achitarea tuturor
indemnizatiilor ce tin de concediere.

7. Totodata, a indicat ca continud exercitarea functiei de presedinte al
Sindicatului STI Ungheni iar, concedierea sa apreciaza ca o actiune de
intimidare, motivul real al concedierii constituind o rafuiala camuflata,
urmare a actiunilor in vederea protejarii drepturilor social-economice a
salariatilor intreprinderii.

8. Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.01 din 04 ianuarie 2021
prin care a fost concediat in temeiul art. 86 alin.(1) lit. y1 din Codul muncii,
restabilirea la locul de munca, in functia detinuta, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, incasarea cheltuielilor de judecata.

9. Prin cererile din 27 mai 2022 (f. d.65-68) si 12 august 2022 (f. d. 135),
Ion Cucu si-a concretizat pretentiile din actiune solicitdnd anularea ordinului
nr.l din 04 ianuarie 2021, anularea ordinului nr.7 din 30 martie 2022,
restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de
munca, declararea nuld a contractului individual de muncd pe perioada

determinata nr.1 din 13 1anuarie 2022, anularea ordinului nr.3 din 13 i1anuarie
2022

10. In argumentarea cererii a indicat ca prin ordinul administratorului
interimar IS STI Ungheni nr.3 din 13 ianuarie 2022 a fost angajat pentru
perioada 17 ianuarie 2022-01 aprilie 2022, iar prin ordinul administratorului
interimar IS STI Ungheni nr.7 din 30 martie 2022 a fost concediat incepand
cu data de 01 aprilie 2022.

11. Considerd ca ordinul nr.03 din 13 ianuarie 2022 este contrar
prevederilor legale imperative or, la concedierea repetata, angajatorul a
incalcat prevederile Codului muncii, din Legea sindicatelor si Conventia
colectiva (nivel ramural), fiind informat despre functia obsteasca (presedinte



al Sindicatului STI Ungheni, contrar prevederilor alin.(2), art. 87 din Codul
muncii, nu a solicitat opinia consultativd a organului ierarhic superior
(Consiliul teritorial si Biroul Executiv al UT Ungheni a FNSAA
,,Agroindsind”) referitor la concedierea in temeiul art. 86 alin.(1) lit. y' din
Codul muncii, astfel incalcand prevederile art.387 alin.(1) din Codul muncii
st art.33 alin.(1) din Legea sindicatelor nr.1129-XIV din 07 iulie 2000.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotdrarea din 23 august 2022 a Judecdtoriei Ungheni, actiunea a
fost admisa, s-a anulat ordinul nr.01 din 04 ianuarie 2021, Ion Cucu a fost
restabilit in functia de energetician sef in cadrul IS STI Ungheni incepand cu
data de 16 1anuarie 2022, s-a declarat nul contractul individual de munca nr.1
din 13 ianuarie 2022 incheiat intre administratorul Valeriu Jalba si lon Cucu
pentru perioada 17 ianuarie 2022-01 aprilie 2022, s-a anulat ordinul nr.3 din
13 1anuarie 2022, s-a anulat ordinul nr.7 din 30 martie 2022, s-a incasat din
contul paratei 1.S. ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Ungheni” in
beneficiul reclamantului Ion Cucu salariul pentru absenta fortata de la munca
incepand cu data concedierii 16 1anuarie 2022 si pand la data pronuntarii
hotararii 23 august 2022 (f. d. 143, 153-159).

13. In motivarea solutiei, instanta a retinut ca I.S. ,,Statiunea Tehnologici
pentru Irigare Ungheni” nu a respectat prevederile imperative ale art.184
alin.1 lit. ¢) din Codul Muncii. Or, articolul nominalizat expres prevede
obligatia angajatorului sa preavizeze salariatul, fapt care in viziunea instantei
duce la anularea ordinului nr.01 din 04 ianuarie 2021 emis de administratorul
Valeriu Jalba privind concedierea reclamantului Cucu Ion in temeiul art.86
alin.1 lit.y") Codul Muncii detinerea de catre salariat a statului de pensionar
pentru limita de varsta.

14. Astfel, instanta de fond a considerat ca ordinul nr.01 din 04 ianuarie
2021 prin care Cucu Ion a fost eliberat in temeiul art.86 alin.(1) lit.y! Codul
Muncii s-a emis cu incalcarea prevederilor normei din art. 184 alin.1 lit. ¢)
din Codul Muncii urmeaza a fi anulate si actiunile ulterioare de incheiere a
contractului de individual de munca in baza ordinului nr.3 din 13 ianuarie
2022 privind angajarea lui Ion Cucu pentru perioada 17.01.2022 -
01.04.2022.



15. Prima instanta a retinut cd, pretentiile date sunt actiuni subsecvente care
au urmat dupa ce a fost emis ordinul nr.01 din 04 i1anuarie 2021. Respectiv,
anularea ordinului de concediere nr. 01 din 04 ianuarie 2021 si restabilirea
in functie a reclamantului Ion Cucu atrage dupa sine anularea contractului de
munca nr.1 din 13 ianuarie 2022 si a ordinului nr.3 din 13 ianuarie 2022, in
in caz contrar, persoana se considera angajata in aceeasi functie in baza a
doua ordine de angajare diferite.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

16. La 12 septembrie 2022, 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Ungheni” reprezentatd de avocatul Alexandru Parfeni a declarat apel
nemotivat (f. d. 151) impotriva hotararii din 23 august 2022 a Judecétoriei
Ungheni iar la 14 noiembrie 2022, a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata (f. d. 169-172).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Ungheni”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 23 august 2022 si s-
a pronuntat o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Cucu Jon citre 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Ungheni”,
organul sindical Uniunea-Teritorialda Ungheni a Sindicatelor FNSAA
,ZAgroindsind” privind anularea ordinului de concediere, declararea nula a
contractului individual de munca, restabilirea in functie, prejudiciului moral
s-a admis partial; s-a modificat data eliberarii din functie a lui Ion Cucu din
functia de energetician sef al 1.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Ungheni” din 01 aprilie 2022 in 14 aprilie 2022; s-a incasat de la I.S.
’Statiunea Tehnologica pentru Irigare Ungheni” in beneficiul lui Cucu Ion
salariul pentru perioada 01 aprilie 2022-14 aprilie 2022 (13 zile) in suma de
2145 lei, in rest pretentiile se resping; s-a incasat de la 1.S. Statiuneca
Tehnologica pentru Irigare Ungheni” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 270 lei (f. d. 69, 70-76).



18. Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de apel, instanta de apel a
constatat c¢a temeiul concedierii lui Cucu Ion a constituit art.86 alin (1) lit.
y!) din Codul Muncii, pentru detinerea de catre salariat a statutului de
pensionar pentru limitd de varsta.

19. Potrivit art.10 alin.(1) lit. a) din Codul muncii, angajatorul are dreptul
sd incheie, sa modifice, sd suspende si sa desfacd contractele individuale de
munca cu salariatii In modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de
alte acte normative.

20. Colegiul a calificat ca fiind legal ordinul nr.1 din 04 i1anuarie 2022 de
concediere a lui Ion Cucu in temeiul art.86 alin (1) lit.y1) din Codul muncii,
cu respectarea procedurii legale, normelor legislatiei in vigoare.

21. In argumentarea acestei solutii, a notat ca potrivit copiei buletinului de
identitate atasat la materialele cauzei, reclamantul Ion Cucu este ndscut la 20
martie 1952, ceea ce denota faptul cd acesta a atins varsta de pensionare
prevazutda de legea privind sistemul public de pensii nr.156 —XIV din
14.10.1998.

22. Colegiul a reiterat dispozitiile art.86 alin.(1) lit.y') din Codul muncii,
potrivit carui angajatorul este in drept sa concedieze salariatul si sa desfaca
din initiativa sa contractul individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata care detine statut de pensionar pentru
limita de varsta.

23. Instanta de apel, a stabilit fard echivoc cd angajatorul a respectat
procedura legala de concediere a reclamantului care detine statut de
pensionar pentru limitd de varsta, acesta a fost preavizat cu 14 zile inainte
privind concedierea pentru limita de varsta, astfel nu s-a atestat nici un temei
legal de anulare a ordinului nr.1 din 04 ianuarie 2022 privind concediere in
temeiul art.86 alin (1) lit.y') din Codul muncii.

24. Cu referire la argumentele reclamantului, precum ca angajatorul nu a
respectat normele legale prevazute la art.87 alin.(2) din Codul muncii, nu a
solicitat opinia consultativa a organului ierarhic superior (Consiliul teritorial



si Biroul Executiv al UT Ungheni a FNSAA ,,Agroindsind”) privind
concedierea subsemnatului in temeiul art.86 alin.(1) lit. y!' din Codul muncii
detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta,
instanta de apel a retinut ca potrivit rigorilor legale in legatura cu acest temei
de concediere un asemenea acord nu este prevazut.

25. Colegiul civil, a mentionat cd pretentia de nulitate a ordinului nr.03
din 13 januarie 2022 prin care intimatul Cucu Ion a fost angajat la I.S.
,»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Ungheni” pe o perioada determinata
17 ianuarie 2022-01 aprilie 2022, nu poate fi retinutd nefiind rasturnata
prezumtia de legalitate a acestuia. Ordinul nominalizat a fost emis cu
respectarea procedurii legale, angajatorul fiind in drept sd angajeze persoane
cu statut de pensionar doar in temeiul unor contracte de munca pe o perioada
determinata.

26. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si cerinta de nulitate a
contractului individual de munca nr.1 din 13 ianuarie 2022 incheiat pe o
perioada determinatd 17 ianuarie 2022-01 aprilie 2022 in conditiile in care
este rezultatul acordului dintre ambele parti contractante.

27. Curtea de Apel, a scos in evidenta faptul cd contractul individual de
munca nr.1 din 13 ianuarie 2022, a fost incheiat pe o perioada determinata
17 ianuarie 2022-01 aprilie 2022, iar angajatorul a emis ordinul de
concediere nr.07 din 30 martie 2022 fara a preaviza salariatul Cucu Ion
privind concedierea acestuia pentru limita de varsta, contrar art. 184 lit. ¢)
din Codul muncii.

28. Astfel, data eliberarii salariatului Ion Cucu din functia de energetician
sef al 1.S. ”Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Ungheni” urmeazi a fi
modificatd de la 01 aprilie 2022 la 14 aprilie 2022, cu incasarea pentru
aceasta perioada a salariului pentru absenta fortatda de munca in suma de 2145
lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 20 1ulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ion Cucu a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 martie 2023, prin care a solicitat admiterea



acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
mentinerea hotararii primei instante (f. d. 206-209).

SOLICITAREA RECURENTULUI

30. In motivarea recursului, recurentul Ton Cucu a reiterat temeiurile de
fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in
judecata. A invocat prevederile legale stipulate in art.432 alin. (2) a), ¢)
(in vigoare péana la 1 septembrie 2023) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
31. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Completul de judecatd conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate din 28 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata la 19 iunie 2023, in adresa recurentului, fapt
ce se confirma prin scrisoare de expediere (f. d. 199).

33.La 28 august 2023, intimatei I.S. ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Ungheni” a fost expediatd copia recursului declarat de recurentul Ion Cucu,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la
data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 211).

34. La 2 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, organul sindical
Uniunea-Teritoriala Ungheni a Sindicatelor FNSAA ,,Agroindsind” a depus
referintd prin care a sustinut recursul depus de Ion Cucu (f. d. 213-217).

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”



36. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul 1n care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

37. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

»(1) in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul



XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

39. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

40. In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de recurentul Ion Cucu, impotriva deciziei din 28 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare pand la 01
septembrie 2023.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 36 din prezenta incheiere.

42. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat Ion Cucu,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu cad
sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedurd civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

44. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca
recursul declarat de recurentul, contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de
citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

47. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentul nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Ion Cucu, ca
fiind inadmisibil.

49. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Ion Cucu impotriva deciziei
din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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