prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2ra-641/14
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau si Directia Generala Educatie Tineret si
Sport,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fedorovici
Vladimir impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindau, Directia
Generala Educatie Tineret si Sport, intervenient accesoriu Liceul ,,Gheorghe
Asachi” privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, prin care a
fost admis partial apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu, casata partial
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 martie 2012 in partea incasarii
prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere
a actiunii,

constata

La 19 aprilie 2012, reclamantul Fedorovici Vladimir s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Primdria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,
Directia Generald Educatie Tineret si Sport, intervenient Liceul ,,Gheorghe Asachi”
privind Incasarea de la piriti a prejudiciului material in marime de 9 168,56 lei, a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata in
sumd de 500 lei, a cheltuielilor pentru asistentd juridica in suma de 2 000 lei si a
cheltuielilor legate de efectuarea expertizei in marime de 385 lei, incasarea platii
pentru arenda automobilului Tn marime de 3 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat faptul ci este
posesorul de drept a automobilului de model ,,Dodge Caliber” cu n/i C PK 660, care
in temeiul contractului de locatiune nr. 06/11 din 03.10.2011 a fost dat in locatiune
SC ,,Griord-Grup” SRL, unde fusese angajat in calitate de manager in comert si care
era folosit de catre reclamant pentru indeplinirea atributiilor de serviciu.



Mentioneaza ca la 08.02.2012 seara, fiul sau Arcadie, fiind la volanul
automobilului reclamantului a parcat regulamentar automobilul in preajma
edificiului de pe str. Bucuresti 64, care conform raspunsului nr. MI 8/670 din
19.03.2012 se afla in administrarea Consiliului municipal Chisindu, Directia
Generala Educatie Tineret si Sport.

La 09.02.2012 in jurul orelor 02.00 feciorul a fost chemat afara de taximetristi
care se aflau in prejma automobilului si i-au ardtat ca masina este deteriorata. S-a
constatat ca parbrizul, capota, bara de protectie din fata, stergdtorul parbrizului si
grila cutiei climatizare - sunt deteriorate in rezultatul surparii unei portiuni din
edificiul avariat de pe str. Bucuresti 64, care a cazut peste automobilul
reclamantului care se afla parcat in preajma.

In rezultatul surparii partiale a edificiului conform circumstantelor descrise
mai sus, a suferit un prejudiciu total de 595,57 euro sau 9168,57 lei, conform actului
de examinare si evaluare intocmit de ,,Exauto-Plus” SRL. Aceste sume de bani
reprezintd o evaluare initialda a costurilor minime, necesare pentru reparatia
automobilului deteriorat, care implicd inlocuirea completa a unor detalii conform
actului de examinare (parbrizul, grila, cutie de climatizare si lama stergator dreapta
a parbrizului). Despre faptul deteriorarii automobilului in rezultatul surparii
edificiului de pe str. Bucuresti 64 a fost sesizat Comisariatul de Politie Centru, de la
care a primit raspunsul nr. 1346 din 09.02.2012 care confirmd ca faptul a fost
inregistrat in R-2 al CPs Centru sub nr. 1346.

De asemenea, la fata locului au fost executate mai multe fotografii care
confirma circumstantele de fapt expuse mai sus, iar prejudiciul a fost constatat si
evaluat de o societate comerciala specializatd si licentiatd In domeniul activitatii de
efectuare a expertizei marfurilor — conform actului de examinare.

Se indica cd desi a incercat sa solutioneze prezentul litigiu pe cale amiabila si
sd obtind de la parati repararea benevold a prejudiciului cauzat, cu mare regret a
constatat ca autoritatile administratiei publice locale, nu vor sd poarte nici o
responsabilitate pentru intretinerea in stare necorespunzatoare a edificiului - desi
conform legii este obligatd s-o facd. Acest fapt, se confirmd prin corespondenta
purtata atat cu Primaria mun. Chisindu, cat si cu DGETS prin raspunsurile carora a
fost invinuit ca si-a parcat automobilul intr-un loc nepotrivit.

In aceste imprejurari, avand in vedere ca incercarea de solutionare amiabili a
litigiului a esuat, iar o asemenea atitudine iresponsabila fatd de drepturile omului in
general si fatd de drepturile sale in particular, nu poate fi tolerata, (pentru simplu
motiv cd astdzi surparea constructiillor aflate in administrarea autoritatii
administratiei publice locale provoaca doar prejudicii materiale, maine insa,
surparea constructiei poate provoca vatamari corporale persoanelor sau chiar



victime omenesti) - este nevoit sd se adreseze 1n instanta de judecata pentru apararea
drepturilor sale civile incalcate din culpa paratilor.

Se invocd cd edificiul din mun. Chisindu de pe str. Bucuresti 64 se afla in
proprietatea administratiei publice locale, adica a Primariei mun. Chisindu, iar
administrator al edificiului este Consiliului Municipal Chisindu, Directia Generala
Educatie Tineret si Sport, care in temeiul art. 1412 din Codul civil sunt obligati sa
intretind constructiile in stare corespunzatoare, iar in caz de surpare sunt obligate
solidar sa repare prejudiciul material cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 26.03.2013 actiunea
reclamantului a fost admisa partial si s-a incasat de de la Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisindu in mod solidar, in beneficiul lui Fedorovici
Vladimir suma prejudiciului material 9 168 lei 56 bani, prejudiciul moral - 3000
lei, cheltuieli de judecata in marime de 2 885 lei s1 suma taxei de stat platite in
marime de 154 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la data de 10.04.2013 Consiliul
mun. Chisindu a depus apel, solicitind casarea hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

S-a invocat ca la examinarea pricinii civile, instanta de judecata s-a bazat pe
afirmatiile reclamantului si nscrisurile prezentate de catre acesta in mod unilateral,
in calitate de probe, care insa poarta un caracter subiectiv si urmeaza a fi apreciate
critic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, apelul declarat de
Consiliul mun. Chisginau a fost admis partial, s-a casat partial hotararea judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 26 martie 2013 in partea incasarii prejudiciului moral, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, in baza probelor
administrate prima instantd just a stabilit cd, automobilul de model ,,Dodge
Caliber”, cu n/i C PK 660, ce-i apartine cu drept de proprietate Iui Fedorovici
Vladimir a fost deteriorat prin caderea unor parti din edificiul situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 64 si care se afla la balanta Directiei Generale Educatie,
Tineret si Sport a Primariei mun. Chiginau.

Conform art. 1412 alin. (1) si (2) Cod civil proprietarul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat prin surparea, in intregime sau a unei parti, a constructiei cind
surparea este rezultatul lipsei de intrefinere corespunzatoare sau al unui viciu de
constructie. Persoana care s-a obligat prin contract fatd de proprietar sa intrefina
constructia sau care este obligatd s o Intrefind in stare corespunzatoare in temeiul
dreptului de folosinta ce i s-a acordat raspunde solidar cu proprietarul pentru
prejudiciul cauzat in urma surparii constructiei sau a unei parti a ei.



Astfel tinand cont de faptul ca apelantul/parat Consiliul mun. Chisinau in mod
neintemeiat i-a refuzat intimatului/reclamant Fedorovici Vladimir in achitarea
despagubirii prejudiciului cauzat in urma surparii imobilului ce se afld in gestiunea
acestuia, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a considerat
oportun de a admite ca fiind intemeiat capatul de cerere privind incasarea de la
Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindau in mod solidar, in
beneficiul lui Fedorovici Vladimir a sumei prejudiciului material Tn marime de 9
168,56 lei, din care motive apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu in
aceasta parte se respinge ca neintemeiat.

Totodata, s-a constatat ca apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau
urmeaza sa fie admis 1n partea incasarii prejudiciului moral in suma de 3 000 lei, pe
motiv ca urmeaza a fi compensat prejudiciul moral, daca a fost cauzat prin fapte ce
lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate, daca exista un
raport direct intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului, dacda persoana
vatamata a fost prejudiciatd direct prin fapta imputabila.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca nu este intemeiata concluzia primei
instante referitor la incasarea in beneficiul lui Fedorovici Vladimir a prejudiciului
moral in marime de 3 000 lei. Nu pot fi apreciate ca atentare prin fapta imputabila la
drepturile personale nepatrimoniale si nu sunt intrunite conditiile art. 1422 alin. (1)
Cod civil pentru repararea prejudiciului moral. Astfel, lipseste temei legal pentru
repararea prejudiciului moral la care se pretinde, din care considerente, in aceasta
parte s-a pronuntat o hotarire noua de respingere a actiunii.

La 30 decembrie 2013 Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau si
Directia Generalda Educatie Tineret si Sport, in termenul prevazut de lege, a
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013,
solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si
integrala a hotaririi primei instante, CU emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului recurenta a indicat urmitoarele incalcari:

- Instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca reclamantul nu a

fost prezent la accident si nici fiul acestuia;

- Avand in vedere faptul ca fiul reclamantului Arcadii Fedorovici este angajat
al clubului de noapte ,.Deja Vu”, aflat vis-a-vis de imobilul din str.
Bucuresti 64, este evident faptul cd nu putea s nu cunoasca precum si sa nu
observe starea in care se afld constructia aflatd in apropierea localului
precum si riscul de surpare a unor elemente ale acesteia. Plus la aceasta,
edificiul dat a fost ingradit, nu o singurd data, cu o panglica de protectie,
care permanent este inlaturatd de catre soferii ce parcheaza automobilele
sub peretele periculos;



- In cazul in care mijlocul de transport al dl Vladimir Fedorovici , a fost
parcat sub imobilul din str. Bucuresti, 64, (ceea ce nu are confirmare
documentard), consideram ca CMC nu poartd nici o vind pentru
consecintele neglijentei reclamantului si deteriorarii mijlocului de transport
pe care-1 foloseste si nu este 1n drept de a repara prejudiciul solicitat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisindu si Directia Generald Educatie Tineret si Sport, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu si Directia Generala Educatie
Tineret s1 Sport, In esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul
de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor
art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Primdria mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu si
Directia Generala Educatie Tineret si Sport ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindau, Consiliul mun. Chisinau
si Directia Generala Educatie Tineret si Sport, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



