CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Vasile
Munteanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de ICS
,,Premier Energy” SRL impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea

datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1536/23
NR PIGD 2-21020110-01-2ra-13102023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. D. Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, I. Danaila, N. Bondarenco

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererilor de recurs depuse de Vasile
Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 februarie 2021, ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva lui Vasile
Munteanu, cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a invocat ci,
paratul a consumat fraudulos energie electrica, la locul de consum nr, ******
S, FIFFIX oyl FrAFIE kxxkxk astfel fiind obligat, prin lege, sa achite in
termenul indicat din factura, plata pentru energia electrica consumata.

3. La 30 ianuarie 2018, urmare a controalelor retelelor electrice,
reprezentantii furnizorului au depistat la locul de consum nr. ****** in s,
FHFFAK r-nu| FFAFEF FRERX nterventie in echipamentul de masurare, astfel
fiind intocmit actul nr. D 042421.

4. Din aceste considerente, ICS ,,Premier Energy” SRL a luat decizia de a
efectua recalcularea energiei electrice consumate conform sistemului pausal si
a Tnaintat spre platd factura pentru energie electricd nr. ******  devenita
scadentd la data de 15 februarie 2018, in suma de 12399,88 de lei.

5. Nefiind de acord cu decizia emisa de reclamanta, la 19 martie 2018,
Vasile Munteanu a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS
,,Premier Energy” SRL, cu privire la recunoasterea nula a deciziei cu privire la
stabilirea Incalcarii clauzelor contractuale si a facturii din 01 februarie 2018
pentru energie electrica.

6. Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Munteanu,
ca fiind neintemeiatd. Aceastd hotarare a fost mentinuta prin decizia din 24
septembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si incheierea din 23 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie.

7. Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratul posedd cu
drept de proprietate bunul de la locul de consum a energiei electrice,
consumand energia electrica fraudulos in lipsa contractului. In adresa paratului
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au fost expediate somatii de platd, reclamatii, privind neachitarea datoriei, in
care i s-a propus sa achite datoria sau sd intreprindda actiuni in vederea
solutiondrii extrajudiciare a litigiului, Tnsa acesta nu a raspuns la reclamatiile
expediate.

8. Avand in vedere ca paratul, Vasile Munteanu, nu a achitat datoria in
termenul indicat in factura, reclamanta a calculat dobanda de intarziere pentru
perioada 16 februarie 2018 — 29 ianuarie 2021, in suma de 3735,68 de lei.

9. De asemenea, a suportat cheltuieli de asistenta juridica prestata de avocat
in marime de 1987,12 lei, care urmeaza a fi recuperate de catre parat.

10. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile pct. 35, pct. 49, pct. 50, pet. 80, pet. 93-96 si pct. 173* din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010 a Agentiei Nationale de Reglementare
Energetica, art. 774, art. 776, art. 858, art. 874, art. 942 si art. 1998 din Codul
civil.

11. Reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Vasile Munteanu datoria
pentru energia electricd consumata in marime de 12399, 88 de lei, a dobanzii
de intarziere in marime de 3735,68 de lei, a cheltuielilor de judecatd pentru
asistenta juridica in marime de 1987, 12 de lei, cat si taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 484,06 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecati depusd de ICS ,,Premier
Energy” SRL.

S-a incasat de la Vasile Munteanu, in beneficiul ICS ,,Premier Energy”
SRL, suma datoriei pentru consumul energiei electrice, Tn marime totalda de 12
399,88 de lei, cheltuieli de judecata suportate la achitarea taxei de stat in
marime de 484,06 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica, in marime de
1987,12 de lei. S-a respins pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, ca
fiind neintemeiata ( vol. 82, 89-93).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice, ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentata de
avocatul Ruslan Costas, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 21 ianuarie
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2023, a depus cerere de apel motivatd Tmpotriva hotararii din 11 octombrie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitdnd casarea hotararii in partea
respingerii cerintelor de incasare a dobanzii de Intarziere, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

14. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 octombrie 2022, prin
intermediul oficiului postal, Vasile Munteanu a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 21 martie 2023, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand
casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea
de apel depusa de Vasile Munteanu.

S-a admis cererea de apel depusa de ICS ,,Premier Energy” SRL.

S-a casat partial hotararea din 11 octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in partea respingerii actiunii privind incasarea dobanzii de
intarziere Tn suma de 3735,68 de lei, si s-a pronuntat o noud hotarare in aceasta
parte, dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Vasile Munteanu in beneficiul ICS ,,Premier Energy”
SRL suma de 3 735,68 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

S-a incasat de la Vasile Munteanu in beneficiul ICS ,,Premier Energy”
SRL, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 202,50 de lei. In rest, hotdrdrea din 11 octombrie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, S-a mentinut.

16. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd, la 30
ianuarie 2018, reprezentantii furnizorului iCS ,.Premier Energy” SRL, la locul
de consum al energiei electrice din s. ****** | *****k pr Hxxkxk ce
apartine lui Vasile Munteanu, in echipamentul de méasurare a energiei electrice,
a fost depistata gaura in carcasul contorului, si pe timp de noapte consumatorul
Vasile Munteanu oprea discul din mecanismul de inregistrare a consumului
energiei electrice. In acest sens, reprezentantii ICS ,,Premier Energy” SRL au
intocmit Act nr. D042421 de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale.

17. Examinand cazul de incilcare a clauzelor contractuale, ICS ,,Premier
Energy” SRL a emis decizia cu privire la stabilirea incélcarii clauzelor
contractuale, prin care faptele constatate in Actul nr. D042421 din 30 ianuarie
2018 au fost considerate drept Incdlcari a clauzelor contractuale de catre
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consumator, cu efectuarea calculului energie electrica, conform pct. 100 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice (f.d.7).

18. Decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale nr.
*Hrxkxksi factura din ******pentru consumul fraudulos al energiei electrice,
fiind obiect de verificare in instanta de contencios administrativ, au fost
mentinute in vigoare prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Cahul si prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d.30-36, 37-42).

19. La 01 februarie 2018, reclamanta/apelanta, ICS ,,Premier Energy”
SRL, a emis factura pentru energia electrica in marime de 12 399,88 de lei, cu
termen de achitare pana la 15 februarie 2018 (f.d.10).

20. Avand in vedere constatarea consumului fraudulos al energiei electrice
de catre Vasile Munteanu, instanta de apel a stabilit cu certitudine existenta
obligatiei acestuia de a achita ICS ,.Premier Energy” SRL plata pentru
consumul de energie electrica pentru perioada 30 ianuarie 2018 — 30 ianuarie
2019 in marime de 12 399, 88 de lei.

21. Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei
de fond de a admite pretentia reclamantei, ICS ,,Premier Energy” SRL, cu
privire la incasarea de la Vasile Munteanu a datoriei pentru consumul fraudulos
de energie electrica.

22. Cu referire la argumentele lui Vasile Munteanu privind incalcarile
comise de reprezentantii ICS ,,Premier Energy” SRL la intocmirea actelor in
cadrul documentarii si examinarii cazului de incalcare clauzelor contractuale,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, verificarea legalitdtii actelor
intocmite pe marginea cazului de incdlcare a clauzelor contractuale a fost
examinatd de catre instanta de contencios administrativ, iar prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila au fost mentinute in vigoare aceste acte,
care au puterea lucrului judecat.

23. Cu referire la pretentia reclamantei/ apelantei cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, instanta de apel a retinut ca, la 01 februarie 2018, ics
,,Premier Energy” SRL a emis, pentru consumatorul, Vasile Munteanu, factura
pentru energia electrica in cazul incalcarii in marime de 12 399,88 de lei, cu
termen de achitare pana la 15 februarie 2018 (f.d.10), care a ramas neachitata
de catre ultimul pana la data depunerii prezentei actiuni in instanta de judecata,
- 09 februarie 2021.

24. La acest aspect, instanta de apel a notat ca spetei sunt aplicabile
dispozitiile art. 776 din Codul civil, potrivit cdreia obligatiile se nasc din
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contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii, iar art. 9 alin. (1) din Codul civil, drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si
obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile.

25. Respectiv, lipsa contractului de furnizare a energiei electrice intre ICS
,,Premier Energy” SRL si Vasile Munteanu, nu-l exonereaza pe ultimul de la
plata lunara a energiei electrice consumate, in termenul indicat in facturd de
catre furnizor, iar neexecutarea acestor obligatii la scadentd, furnizorul este in
drept, in virtutea normelor civile, sd calculeze dobanzi de intarziere.

26. Mai mult, dobanda de intarziere nu reprezintd o clauza penala legala,
care sub sanctiunea nulitatii, se impune a fi reglementatd in scris de partile
raportului juridic. Din sensul art. 492 din Codul civil rezulta ca dobanda de
intarziere pentru neexecutarea obligatiilor pecuniare in termen, are caracter de
sanctiune si se aplicd pe intreaga perioadd de aflare a debitorului in intarziere,
chiar daca nu a fost stabilita prin contractul scris dintre parti.

27. Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite pretentia
inaintatd de ICS ,,Premier Energy” SRL cu privire la incasarea dobénzii de
intarziere si sd incaseze de la Vasile Munteanu in beneficiul iCS ,,Premier
Energy” SRL dobanda de intarziere pentru perioada 16 februarie 2018 pana la
29 1anuarie 2019 in suma totala de 3 735,68 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 13 octombrie 2023, Vasile Munteanu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 11
octombrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in referinta, cat si in cererea de apel.

30. La 16 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Vasile Munteanu, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat
si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitdtii In drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
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confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului.

31. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu a facut uz de
drepturile sale procedurale de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil

in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul artico

I’?

34. Art. 432 din Codul de procedura civila:

Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”
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35. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel
Cahul a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, lui Vasile Munteanu
la 11 august 2023, insa date privind receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

37.  Astfel, cererea de recurs depusd de Vasile Munteanu, la 13 octombrie
2023, se considerd depusa in termenul stabilit de lege.

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

39. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural i material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

41. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererea de
recurs, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia



pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

42. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinta,
nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, 1h modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sda tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgarier (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia cererea de recurs depusa de Vasile
Munteanu, ca fiind inadmisibila.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art.

433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil cererea de apel depusa de Vasile Munteanu, impotriva
deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



