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DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Petru Buruiana,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Buruiana impotriva lui Petru Buruiana, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Singerei cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-165/25
NR. PIGD 2-24009022-01-2ra-28032025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Bélti, sediul Singerei: jud. Iu. Malcoci
Curtea de Apel Nord: jud. E. Grumeza, N. Costas, lv. Parii

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Petru Buruiana,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Maria Buruiana
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Petru Buruiana,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei
Singerei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere (f. d. 5-9, 16).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Maria
Buruiand, a indicat ca la data de 28 ianuarie 2017 la Primaria com.
Dumbravita, r-nul Singerei, a incheiat casatoria cu Petru Buruiana, care a
fost nregistratd sub numarul 4, in registrul actelor de stare civila

3. Din relatia de casatorie au doi copii minori: XXXXX, ndscuta la
XXXXX 51 XXXXX, ndscut la XXXXX, care se afld la intretinerea
reclamantei.

4. A indicat reclamanta ca viata in comun cu paratul a esuat si prin
hotararea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
casatoria incheiatd intre Maria Buruiana si Petru Buruiana a fost desfacuta.

5. Dupa desfacerea casatoriei reclamanta cu copii minori XXXXX si
XXXXX au ramas sa locuiasca 1n casa construita in devalmasie cu fostul sot
Petru Buruiana.

6. A specificat ca Petru Buruiand, nu participa la intretinerea copiilor minori
si nu acorda nici un sprijin material sau financiar de care acestia au nevoie la
varsta sa, paratul exprimandu-si dezacordul de a participa la intretinerea lor.

7. A invocat ca, deoarece paratul are venituri neregulate si fluctuabile,
solicitd instantei de judecata incasarea din contul lui Petru Buruiana a pensiei



pentru intretinerea copilului minor XXXXX 1n suma lunara fixa de 4 000 de
lei.

8. A mai mentionat ca copii frecventeaza lectii suplimentare pentru
dezvoltarea, iar costurile acestea se ridica la 1 200 de lei lunar. Solicita
reclamanta ca cheltuielile date sa fie acoperite de cétre tatal copiilor minori
Petru Buruiana.

9. Prin cererea Tnaintatd, reclamanta Maria Buruiand a solicitat si
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu mama, reiesind din
faptul ca, dupa desfacerea casatoriei copii au ramas cu ea, iar paratul nu-i
acorda timpul si atentia cuvenita.

10. In drept, reclamanta Maria Buruiana, si-a intemeiat pretentiile pe
dispozitiile art. 2, 58, 63, 74, 76 din Codul familiei, art. 39 alin. (4), 83 alin.
(2), 85 alin. (1) lit. a), 166, 167 din Codul de procedura civila.

11. Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliul copilului minor XXXXX,
cu mama Maria Buruiana; incasarea de la Petru Buruiana in beneficiul
Mariei Buruiana cheltuielile suportate pentru lectiile suplimentare a
copilului XXXXX in marime de 1 200 de lei, lunar si cheltuielile judiciare
suportate de reclamantd la Tnaintarea prezentei actiuni constituite din
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si taxa de stat in
marime de 200 de lei, ulterior si-a concretizat pretentiile solicitind incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori: in cuantum de a cate 2 000 de lei
lunar, pentru fiecare copil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 18 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Buruiana. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX cu mama Maria Buruiand. S-a incasat de la Petru Buruiana in
beneficiul Mariei Buruiand pensia pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX g1 XXXXX in marime de 1 500 de lei lunar pentru fiecare, incepand
cu 22 ianuarie 2024 pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat
de la Petru Buruiana in beneficiul Mariei Buruiana cheltuielile de asistenta
juridica Tn marime de 5 000 de lei si taxa de stat in marime de 200 de lei
achitata de reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecatd. S-a



incasat de la Petru Buruiana in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 080 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (. d. 32, 42-46).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 12 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, Petru Buruiana,
reprezentat de avocata Natalia Uncu, a declarat apel nemotivat (f. d. 36-36-
verso, 41), impotriva hotararii din 18 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, iar la 25 iulie 2024, a declarat apel motivat, solicitand admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sd fie admisad partial cererea Mariei Buruiana in partea
pretentiei privind incasarea de la Petru Buruianda in beneficiul Mariei
Buruiana, pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in
marime de 500 de lei lunar pentru fiecare, precum si respingerea integrald a
cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5 000 de lei si de taxa de stat de 200 de lei si de 1 080 de lei (f. d. 59-59-
Verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respins

apelul declarat de Petru Buruiana si mentinuta fara modificari hotararea din
18 martie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei (f. d. 89, 90-99).

15. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, instanta de apel a conchis
ca instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat
corect normele de drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta
cu art. 239-240 din Codul de procedura civila.

16. Cu referire la argumentele apelantului in favoarea casarii hotararii
instantei de fond, instanta de apel a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) din Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului
statueaza cd, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile
de asistentd sociala publice sau private, de instantele judecatoresti,
autoritatile administrative sau organele legislative, interesele copilului vor
prevala.



17. Din lucrarile dosarului rezulta ca, Maria Buruiana si Petru Buruiana
sunt parintii copiilor minori: XXXXX, ndscut la XXXXX, fapt ce se atesta
prin certificatul de nastere nr. NA-VI 1652747 si XXXXX, nascuta la
XXXXX fapt ce se atesta prin certificatul de nastere nr. NA-VI 0089398
(f. d. 12, 30).

18. Potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, instanta de apel a constatat
ca apelantul Petru Buruiana urmeaza in conformitate cu prevederile art. 74
din Codului familiei, sa achite pensia de intretinere a copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX, deoarece este Inregistrat drept tata al acestor copii.

19. Analizand continutul art. 74 din Codul familiei cat si suportul
probatoriu anexat la dosar, instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei
nu existd un acord referitor la intretinerea copiilor minori - fapt ce denota ca,
cuantumul pensiei de intretinere a acestuia urmeaza a fi stabilit de cétre
instanta de judecata.

20. In acelasi timp retinand prevederile art. 58 alin. (1) si art.74 alin. (1) din
Codul familiei, care expres prevad cd parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, instanta de apel a retinut ca dispozitii similare se contin si in
art.18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, care prevede cd ambii parinti, in egald masurd, sau
persoanele subrogatorii legale poarta raspunderea principala pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociala a copilului, tindnd cont
in primul rand de interesele acestuia.

21. Pornind de la criticile apelantului aduse in cererea de apel precum ca,
are posibilitatea sa achite pensia de intretinere pentru fiecare copil in parte a
cate de 500 lei lunar, adicd 2 din indemnizatia de invaliditate, instanta de
apel a retinut cd, in cazul in care instanta ar incasa pensia de intretinere a
copiilor minori in suma solicitata de apelant - 500 de lei lunar, la caz ar fi
lezate substantial drepturile si interesele copiilor minori, cat si a reclamantei-
intimatei Maria Buruiand pe seama careia este pusda povara Intretinerii
deplina a copiilor minori.

22. Astfel, in cazul in care s-ar purcede la calcularea sumei pensiei de
intretinere a copiilor minori in proportie de 50% din venitul oficial al
apelantului (pensia de invaliditate), faptul dat ar leza drepturile copiilor la
minimul de existentd, fapt inadmisibil.



23. Instanta de apel atestd ca, in prezent copii se afla la educatia si
intretinerea mamei, care isi exercitd nu numai obligatiile patrimoniale, dar si
obligatiile nepatrimoniale, ce tine de cresterea si ingrijirea zilnica a copiilor
minori, asigurandu-i inclusiv cu spatiu locativ si suportand toate cheltuielile
in acest sens.

24. Totodata, instanta de apel a atentionat ca intretinerea unui copil nu
presupune doar asigurarea materiala a acestuia, ci si educarea, dezvoltarea
fizica, intelectuala, spirituald si sociala, tratarea lui in caz de imbolnavire
(tratarea 1n acest caz nu presupune doar procurarea medicamentelor), ceea
ce implica cheltuieli suplimentare, eforturi si stres din partea parintelui
caruia i-a fost lasat spre domiciliere si1 ingrijire copilul.

25. Mai mult ca atat, pe masura ce copii minori cresc, acestia au cerinte si
necesitati materiale mai mari si prin urmare situatia se schimba, iar suma in
marime de 500 de lei lunar pe care apelantul Petru Buruiana este de acord sa
o achite, nu acopera pe deplin cheltuielile necesare pentru intretinerea unui
copil de varsta de 12 s1 17 ani.

26. De altfel, casarea hotararii si incasarea pensiei de intretinere dupa cum
solicitd apelantul ar fi in detrimentul interesului major al copiilor minori si
ar contravine prevederilor Legii cu privire la drepturile copilului.

27. Cu referire la argumentul apelantului precum ca este In imposibilitatea
sa achite pensia de Intretinere a copiilor minori in suma de 1 500 de lei lunar
pentru fiecare copil in parte, invocand faptul ca este incadrat in grad de
dizabilitate si la moment nu este angajat in cAmpul muncii, instanta de apel
a retinut ca, suma de 1 500 de lei incasata de la acesta cu titlu de pensie de
intretinere pentru fiecare copil lunar, la momentul actual este suficient
echitabila in raport cu obligatiile ambilor parinti tinand cont de interesul
primordial al copiilor minori la o intretinere decenta.

28. Mai mult ca atat, parintii sunt responsabili in mod egal pentru cresterea
si educarea normald a copiilor comuni, precum si faptul ca nici un parinte nu
ar avea dreptul moral sa se eschiveze de la responsabilitatile sale in acest
sens invocand lipsa si insuficienta resurselor financiare.



29. Totodata, pornind de la criticile apelantului aduse in cererea de apel,
instanta de apel a retinut cd la caz nu se neaga faptul ca apelantul este incadrat
in grad de dizabilitate, insa potrivit certificatului de incadrare in grad de
dizabilitate din 10 decembrie 2024 si anexei la certificat, gradul de
dizabilitate i-a fost atribuit apelantului pe o perioada determinata si nu pe o
perioada nedeterminata, la fel a fost stabilit ca apelantul este partial inapt de
muncd, prin urmare alegatiile apelantului in acest sens nu au putut fi retinute
de catre instanta de apel.

30. In atare circumstante, pentru a nu leza drepturile copiilor minori la
intretinere lunara adecvata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
intemeiat a dispus incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in
marime de 1 500 de lei lunar pentru fiecare copil in parte.

31. Referitor la argumentele apelantului cu privire la respingerea cerintei
inaintate de Maria Buruiand privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si cheltuielilor de judecata, instanta de apel a retinut cad suma de
5 000 de lei este necesara si rezonabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

32. La 26 martie 2025, prin intermediul oficiului postal, Petru Buruiana, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa partial cererea Mariei Buruiand in partea pretentiei privind incasarea
de la Petru Buruiana in beneficiul Mariei Buruiana, pensia pentru intretinerea
copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 500 de lei lunar pentru
fiecare, precum si respingerea integrald a cererii cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si de taxa de stat
de 200 de lei si de 1 080 de lei (f. d. 106-107, 111).

SOLICITAREA RECURENTULUI

33. In motivarea recursului, recurentul Petru Buruiani, a invocat
prevederile art. 432 din Codul de procedura. Totodata a reiterat temeiurile
de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare
in judecata. Suplimentar a indicat decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond sunt neintemeiate si urmeaza a fi casate.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
34. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata, la 14 martie
2025, la adresa electronica a reprezentantei recurentului, avocatei Natalia
Uncu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 100-verso), iar cererea de recurs a fost depusa la 26 martie 2025
(f. d. 106-107, 111).

36. La 29 aprilie 2025, in adresa reprezentantului intimatei, avocatului
Tudor Barba si Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Singerei a
fost expediat copia recursului declarat de Petru Buruiand, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica,
anexata la materialele dosarului (f. d. 126-127).

37. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
reprezentantul intimatei, avocatului Tudor Barba si Directiei Asistentd
Sociald si Protectia Familiei Singerei, nu au facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

39. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

40. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct. 39 din prezenta incheiere.

42. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Petru Buruiana,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu relevd existenta temeiurilor de declarare a
recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

44, Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.



45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Petru Buruiand, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

46. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

51. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

48. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Petru Buruiand, ca

fiind inadmisibil.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Declara inadmisibil recursul depus de Petru Buruiana, impotriva
deciziei din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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