CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Grigore
Friptuleac, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Grigore Friptuleac impotriva lui Sergiu Cernei, privind inlaturarea
obstacolelor in executarea titlului executoriu §i nlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-759/23
NR. PIGD 2-21009161-01-2ra-30052023)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca fiind
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Falesti, jud. L. Trocin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. I. Grosu, Ad. Garbuz, A. Ciobanu

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2021, Grigore Friptuleac a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sergiu Cernei, privind inlaturarea obstacolelor in
executarea titlului executoriu, cat siin folosirea terenului.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a invocat
ca, prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti
care a devenit irevocabilda si executorie la 14 noiembrie 2018, s-a stabilit
hotarul dintre terenul cu numarul cadastral ****** gituat In sat. ******
raionul ****** - care apartine lui Grigore Friptuleac si terenul cu numarul
cadastral ****** gituat in sat. ****** rajonul ******  care apartine lui
Cernei Serghei, prin transpunerea in natura a aliniatului 3-4, conform
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la data de
13 decembrie 2006 pe numele lui Grigore Friptuleac, s-a obligat Serghei
Cernei sa reconstruiasca gardul dintre gospodaria sa, situatd pe terenul cu
numarul cadastral ****** in sat, ******  rajonul ****** gi gospodaria lui
Grigore Friptuleac, situatd pe terenul cu numdrul cadastral ****** in gat.
******’ ralonul ******.

3. Avand in vedere ca detine o hotarare judecatoreasca definitiva, poate
valorifica/ exercita drepturile prevazute de respectiva hotarare, apeland la
mecanismul executarii silite.

4. In baza prezentarii titlului executoriu spre executare s-a intentat o
procedurd de executare. In procesul de executare, executorul judecitoresc a
iesit de doud ori la fata locului, la locul reconstruirii gardului dintre
gospodariile lui Serghei Cernei si Grigore Friptuleac in sat. ****** raionul
FHxxF* ]a 25 octombrie 2019 si la 17 decembrie 2020.

5. Prin procesul-verbal de constatare al executorului judecatoresc nr. 122-
138/19 din 25 octombrie 2019, s-au constatat obstacole in executarea hotararii
judecatoresti (constructii ilegale efectuate de debitorul, Serghei Cernei, partial
pe terenul sau, sopron si constructie noua nefinisata), acordandu-i-se termen
debitorului pentru a inlatura aceste obstacole.

6. La 17 decembrie 2020, executorul judecatoresc, Solcan Elena, impreuna
cu o comisie formata in cadrul Primariei ****** au iesit la fata locului pentru
a determina linia de hotar dintre gospodariile creditorului si debitorului,
intocmindu-se un act cu anexa.



7. Astfel, inscrisul dat demonstreaza ca punctele de hotar ale terenurilor
invecinate din sat. Scumpia, raionul Falesti sunt stabilite prin borne din lemn
si vopsea de culoare alba.

8. Ulterior, Serghei Cernei a scos in mod ilicit bornele si ignorand hotarele
stabilite, a construit ilegal un gard, care nu poate fi receptionat in
conditiile date de catre executorul judecatoresc. Astfel, debitorul a acaparat o
portiune de teren ce 11 apartine cu drept de proprietate lui Grigore
Friptuleac, fapt ce se confirma prin pozele terenului litigios.

9. Avand in vedere ca paratul a continuat samavolnic sa efectueze lucrari
de constructie neautorizate cu depasirea limitelor hotarului si nerespectand
distanta de la linia de hotar cu vecinul sau, la 03 decembrie 2020,
reclamantul a depus plangere la Inspectoratul de Politie Falesti, Administratia
Publicd Locald si Procuratura raionului Falesti, solicitand sd intervind in
stoparea lucrarilor de constructie neautorizate si ilegale efectuate de Serghei
Cernei, insa raspuns nu a primit.

10. La moment hotararea de judecatd nu este executatd, nsa actiunile
ilegale ale lui  Serghei Cernei continua. Reclamantul a mentionat ca
comportamentului lui Serghei Cernei continua din 2014 si are un caracter
violent si de nesupunere la cerintele organelor de drept.

11. A sustinut ca aceastd problema face parte din domeniul neexecutarii
hotararii judecatoresti in favoarea lui Grigore Friptuleac, astfel fiind aduse
ingerinte drepturilor sale prevazute de art. 6 al CEDO.

12. La 24 decembrie 2020 in adresa debitorului Serghei Cernei repetat a fost
expediatd o somatie, prin care S-a mentionat despre obligativitatea executarii
hotararii judecatoresti, insa care a ramas fara raspuns.

13. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art.
5, art. 166 din Constitutia Republicii Moldova, art. 374, art. 376 alin. (1),
art. 379, art. 390, art. 391 din Codul civil, Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

14. Reclamantul a solicitat obligarea lui Serghei Cernei sa inlature
obstacolele in executarea titlului executoriu din 15 octombrie 2018 emis de
Judecatoria Balti, sediul Falesti si in folosirea terenului cu numarul cadastral
FxFx*% ce-1 apartine cu drept de proprietate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
s-a respins cererca de chemare in judecata depusa de Grigore Friptuleac, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 15 noiembrie 2021, Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul
Lilian Osoian, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 17 februarie 2022, a
depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 22 octombrie 2021 a
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Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 27 aprilie 2023, Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de recurs impotriva
deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 22
octombrie 2021, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral

SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, invocand ca
instantele inferioare au dat o apreciere gresita circumstantelor faptei.

21. La 31 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul
Lilian Osoian, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru

.....

drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Art. 433 Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”
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24. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

25. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

26. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

27. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.”

28. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau
prin alte mijloace care s asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.”

29. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
instiintdrile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.”

30. Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:



,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

31. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.”

32. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Completul de judecatd remarca ca potrivit art. 434 din Codul de
procedurd civild termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicarii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

34. Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea din 22 octombrie
2021 a Judecatoriei Balfi, sediul Falesti, s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Grigore Friptuleac, ca neintemeiata.

35. Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, atat in
fata primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si interesele
reclamantului/ recurentului, Grigore Friptuleac au fost reprezentate si aparate
de catre avocatul Lilian Osoian, in baza imputernicirilor eliberate prin
mandatul de avocat seria ****** numarul ****** din ****** (f d. 8).

37. Copia deciziei integrale din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
a fost expediata la 21 februarie 2023 in adresa reprezentantului recurentului,
avocatului Lilian Osoian la adresa electronica ******@gmail.com, utilizatd in
raport cu instanta de apel (f.d.133-134, 148-149) si de la care a depus prezenta
cerere de recurs ( f.d. 1667-168), circumstanta ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele dosarului (f.d.160, verso).



38. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecatad
constata ca termenul de doud luni de declarare a recursului a inceput sa curga
de la data de 22 februarie 2023, ziua imediat urmatoare expedierii actului
judecatoresc 1n adresa reprezentantului recurentului, avocatului Lilian Osoian
prin intermediul postei electronice, si a expirat, la 22 aprilie 2023, zi de
simbata, prin urmare, zi nelucratoare, iar potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (2)
din Codul de procedura civila, ultima zi de depunre a cererii de recurs se
considera ziua de 25 aprilie 2023 (zi de marti), ca urmatoarea zi lucratoare .

39. 1Insi, recursul a fost depus de Grigore Friptuleac, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, la 27 aprilie 2023 ( zi de joi), in afara termenului legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

40. La caz, sunt aplicabile si dispozitiile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, potrivit caruia actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in
masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

41. Completul de judecata subliniaza ca instanta de apel a comunicat in
mod eficient decizia contestatd, iar partea recurentd urma sa depuna diligenta
de a respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce la caz nu s-a respectat,
astfel ca recursul declarat dupd expirarea termenului de doua luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

42. Completul de judecatd mentioneaza ca, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instantd (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz
contestarea la timp a actului judecatoresc.

43. Prin urmare, cererea de recurs Tmpotriva deciziei din 15 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, depusa de Grigore Friptuleac, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian, la 27 aprilie 2023, nu se incadreaza in termenul de 2
luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit,
ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.

44. Completul de judecata retine ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in

vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
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impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotérarii judecdtoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

45. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecata ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul Lilian Osoian.

46. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Grigore Friptuleac, reprezentat de
avocatul Lilian Osoian impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



