CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea actiunii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la contestatia depusa de
Natalia Mamaligd, reprezentatd de avocata Angela Popil impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Comisia de evaluare a judecatorilor
privind anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 618/44
din 18 noiembrie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
judecatorului Natalia Mamaliga, candidat la functia de judecator al Curtii de
Apel Centru,

(Dosarul nr. 3-17/25
Nr. PIGD 2-25172624-52017-01-3-11122025-1)

Modalitatea de contestare a operatiunilor administrative si delimitarea
acestora de actele administrative individuale.

18 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind chestiunea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ
intentate la contestatia depusa de Natalia Mamaliga, reprezentata de avocata
Angela Popil,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2025, Natalia Mamaliga, reprezentatd de avocata Angela
Popil, a depus la Curtea Suprema de Justitie contestatie Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Comisia de evaluare a judecatorilor, prin care a
solicitat (f.d. 2-10):

- Admiterea actiunii (contestatiei).

— Anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 618/44 din 18
noiembrie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
judecatorului Curtii de Apel Centru, Natalia Mamaliga.

— Obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd actul
administrativ individual favorabil privind acceptarea Raportului Comisiei
de evaluare externd a judecdtorului Curtii de Apel Centru, Natalia
Mamaliga si constatarea promovarii evaluarii externe.

2. Potrivit contestatiei, Hotararea nr. 618/44 din 18 noiembrie 2025 emisd de
Consiliul Superior al Magistraturii este ilegald si neintemeiata, solicitdnd anularea
acesteia din urmatoarele considerente:

3. Hotararea contestatd nu se incadreaza in prevederile art. 18 alin. (3) lit. b),
intrucat Consiliul Superior a Magistraturii nu a identificat erori de procedura
comise de Comisia de evaluare a judecatorilor si nici circumstante de fapt
neanalizate. Legea prevede ca raportul Comisiei poate fi respins doar daca exista
erori procedurale sau elemente factuale omise. In fapt, actul administrativ
mentioneazad expres cd evaluarea reclamantei a fost realizatd fara abateri de
procedurd, iar hotdrarea contestatd nu indicd elemente noi care sd contrazica
analiza Comisiei.

4. Consiliul Superior a Magistraturii nu a depistat erori procedurale, elemente
noi sau situatii de fapt raimase fard analiza. Comisia de evaluare a efectuat patru
runde de clarificari, in lunile aprilie, tunie, august si octombrie, privind veniturile
parintilor reclamantei, capacitatea lor de a efectua donatii, utilizarea constructiilor
st veniturile reclamantei. Aceste runde au fost documentate corespunzator, iar actul



contestat nu justificd de ce ar fi necesara respingerea raportului si reevaluarea
integritatii etice si financiare.

5. Potrivit art. 4 alin. (5) lit. a) si art. 11 din Legea nr. 252/2023, Comisia are
competenta exclusivd de a colecta, verifica si analiza probele si de a stabili
existenta sau inexistenta ,,dubiilor serioase”. Legea nu permite Consiliul Superior
a Magistraturii sa reexamineze fondul evaluarii. Hotararea nr. 618/44
reexamineaza faptele si formuleaza concluzii diferite, ignorand standardul
constitutional al ,,dubiilor serioase”, ceea ce o face nelegala.

6. Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2025, ,,dubii serioase”
inseamnd existenta unor dovezi care sa confirme, cu un grad ridicat de
probabilitate, neindeplinirea criteriilor legale. Raportul Comisiei din 06 noiembrie
2025, arata ca toate aspectele relevante au fost analizate, iar pentru fiecare element
s-a constatat inexistenta dubiilor serioase. Hotararea nr. 618/44 nu indica probe noi
sau erori de calcul care sa justifice concluziile sale.

7. Comisia a verificat veniturile parintilor, cheltuielile legate de constructii,
financiare a aratat cd situatia familiei reclamante este compatibild cu veniturile
declarate, iar averea reclamantei pentru anul 2015 nu depaseste pragul de 234.000
de lei prevazut de lege. Consiliul Superior a Magistraturii in hotdrarea pronuntata
nu efectueaza propriile calcule, ignordnd analiza Comisiei, ceea ce constituie un
viciu grav de motivare.

8. Hotararea contestata nu respecta prevederile art. 118 Cod administrativ,
fiind extinsd pe 25 de pagini, dar lipsitd de argumente concrete si probe care sa
sustind concluziile. Nu sunt indicate erori procedurale, circumstante neanalizate
sau elemente noi. De asemenea, hotararea nu respecta standardele CEDO privind
explicarea clara si suficienta a ratiunilor deciziei.

9. Curtea Constitutionald a statuat cd actele administrative care afecteaza
cariera judiciard trebuie sa fie motivate prin probe clare, verificabile si raportate la
circumstante concrete (art. 54 Constitutie, HCC nr. 2/2025). Hotararea nr. 618/44
nu indica nicio proba care sa confirme savarsirea faptelor prevazute la art. 11 alin.
(2) s1 (3) din Legea nr. 252/2023, aplicand in mod eronat ,,dubii vagi” ca temei al
deciziei.

10. Motivarea generala, standardizata si lipsita de fundament factual confera
hotdrarii un caracter arbitrar. Consiliul Superior al Magistraturii a depasit limitele
dreptului discretionar, rasturndnd concluziile Comisiei fara elemente noi, fara
probe si fara justificare legala. In aceste conditii, Hotararea nr. 618/44 este nelegali
si trebuie anulatd, cu obligarea autoritatii parate sa emita actul administrativ
individual favorabil cerut, conform legalitatii, probelor si standardului ,,dubiilor
serioase” prevazut de lege si interpretat de Curtea Constitutionala.

LEGISLATIE RELEVANTA



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in primd instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior
al Procurorilor .”

Art. 2 din Codul administrativ:

,Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si
ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor 1n
procedura administrativda si cea de contencios administrativ. Anumite
aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de
la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut
necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra
acesteia, in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.”

Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativd reprezinta totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum s§i a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.”

Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui
act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea
si Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.”

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.”

Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ:



18.

19.

,Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care
impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.”

Art. 15 din Codul administrativ:

,»Operatiunile administrative sunt manifestarile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile
administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate
impotriva unui tert.”

Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.”

20. Art. 20 din Codul administrativ:

21.

22.

23.

24.

,,Dacd printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune
in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.”

Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritdtile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea

de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant
legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.”

Art. 39 din Codul administrativ:

,Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat i nu poate
fi Ingradit. Orice persoana care revendicd un drept vatdmat de catre o
autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.”

Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,,0rice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

Art. 207 alin. (1), (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin
incheiere judecdtoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand reclamantul nu poate
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revendica Incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.”

25. Art. 18 alin. (1) si (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:

,,Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al
Procurorilor examineaza rezultatele evaluadrii in sedintd, in baza dosarului
de evaluare receptionat de la comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaludrii, in persoand, sunt in drept sa 1si
prezinte pozitia. Prin hotdrare motivata, adoptata in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art.17 alin.(6), consiliul
respectiv: b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura
data, reluarea procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz,
nepromovarea evaluarii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecata constatda cd contestatia formulatd de Natalia
Mamaligd, reprezentatd de avocata Angela Popil, vizeazad anularea Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 618/44 din 18 noiembrie 2025, prin care
s-a respins Raportul Comisiei de evaluare externd a judecatorului Natalia
Mamaligd, candidat la functia de judecator al Curtii de Apel Centru.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este acel act emis de o autoritate publica in regim de putere
publica, in vederea reglementarii unui caz concret, care produce efecte juridice
directe asupra drepturilor si obligatiilor unei persoane determinate. Doar actele
care creeaza ori sting raporturi juridice pot constitui obiect al controlului
judecatoresc in cadrul contenciosului administrativ.

28. Analizand Hotararea nr. 618/44, in special para. 4.1, completul de judecata
retine ca plenul Consiliului Superior al Magistraturii a concluzionat asupra solutiei
finale de respingere a raportului de promovare a evaludrii externe de catre Natalia
Mamaligd, cu dispunerea reludrii procedurii de evaluare.

29. Completul de judecatd mentioneaza ca Hotararea nr. 618/44, nu stabileste
si nu modifica in mod direct statutul profesional al reclamantei, si nici nu produce
efecte juridice imediate asupra drepturilor sau obligatiilor acesteia. Actul contestat
reprezintd o masura intermediard si organizatoricd in cadrul unei proceduri
administrative complexe, constand in reluarea evaluarii externe, fard a include o
decizie finala cu privire la promovarea sau nepromovarea evaludrii. Aceasta etapa
procedurald nu inchide procesul administrativ si nu se finalizeaza cu o manifestare
de vointa juridica, care sa afecteze direct situatia reclamantei.



30. Hotararea contestata nu are caracterul unui act administrativ individual in
sensul art. 10 din Codul administrativ, dar se incadreaza in notiunea de operatiune
administrativa prevazuta de art. 15 din acelasi cod — fiind o activitate pregatitoare,
lipsitd de caracter executoriu si fara valoare decizionald in raport cu drepturile sau
obligatiile subiectului evaluarii. Conform practicii judiciare si doctrinei in materie,
astfel de acte intermediare nu pot fi atacate separat in contencios administrativ,
decat daca produc efecte juridice directe si autonome, conditii care in prezenta
cauzd nu sunt Intrunite.

31. Completul specifica cd eventualele vicii sau nereguli invocate de
reclamanta — referitoare la lipsa motivarii, tratament diferentiat, etc., — sunt aspecte
ce pot fi valorificate, in mod efectiv, doar in cadrul contestatiei impotriva actului
final ce urmeaza sa fie emis de Consiliul Superior al Magistraturii Tn urma
procedurii reluate. In lipsa unei hotirari de promovare sau nepromovare a
evaluarii, nu se poate vorbi despre o vatamare actuald si concretd, astfel cum
impune art. 35 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din CEDO.

32. Declansarea procedurii de evaluare si masurile conexe acesteia, inclusiv
reluarea procedurii, sunt atributii prevazute expres de Legea nr. 252/2023 si nu
afecteazd in sine drepturile fundamentale ale persoanei evaluate, atat timp cat
procesul nu s-a finalizat printr-un act cu caracter definitiv. Dezacordul cu
concluziile Consiliului Superior al Magistraturii din hotdrarea contestata, precum
si aspectele de procedura ce tin de insuficienta motivarii, pot fi invocate ulterior
reevaludrii dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii si, eventual, In cazul
contestarii Raportului negativ de reevaluare si a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii de acceptare a accestuia.

33. Argumentele reclamantei nu demonstreaza ca hotararea contestatd ar fi
produs o vatamare directd si actuald a vreunui drept sau interes legitim. Simpla
reluare a unei proceduri administrative nu echivaleaza cu afectarea unui drept
subiectiv, ci reprezintd o etapa pregatitoare a unei proceduri in curs. Or, dreptul de
acces la justitie este garantat doar in raport cu acte administrative individuale care
determind o modificare juridicd a situatiei reclamantei, nu cu privire la masuri
organizatorice sau intermediare.

34. Faptul ca in cuprinsul dispozitivului Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 618/44 din 18 noiembrie 2025 se mentioneaza posibilitatea de a
contesta actul la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile de la notificare nu
este suficient pentru a conferi acestuia, in mod automat, natura unui act
administrativ individual, n sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ.

35. Potrivit jurisprudentei constante si principiilor dreptului administrativ,
insasi instanta de contencios administrativ este chemata sa stabileascd daca actul
contestat indeplineste, in mod obiectiv, conditiile pentru a fi calificat drept act
administrativ individual — adicd dacd este emis 1n regim de putere publica,
reglementeaza o situatie juridica concreta si produce efecte juridice directe asupra



drepturilor si obligatiilor unei persoane determinate. Aceastd analiza trebuie sa se
raporteze la continutul real al actului, la natura juridica si la efectele pe care le
produce, nu poate fi substituitd de o simplda mentiune formalad inseratd in
dispozitivul actului.

36. Mentionarea in hotdrare a caii de atac si a termenului de contestare poate
reprezenta o indicatie a autoritatii emitente privind modul de valorificare a actului,
insd nu inlocuieste competenta exclusiva a instantei de judecatd de a verifica
admisibilitatea actiunii. In caz contrar, instanta ar deveni pur formalista, acceptand
controlul jurisdictional asupra oricarui act care cuprinde o asemenea mentiune,
chiar daca actul, in mod obiectiv, nu este de natura sa produca o vatamare juridica
directa si actuala.

37. Astfel, instanta are obligatia de a analiza natura juridicd a actului, indiferent
de forma sa externa sau de eventualele prevederi din dispozitivul acestuia privind
termenul de contestare. In spetd, simpla trimitere la calea de atac si la termenul de
15 zile nu este suficientd pentru a conferi hotararii contestate caracterul de act
administrativ individual susceptibil de control judecatoresc

38. Aceasta exigenta deriva din principiul legalitatii procedurii administrative
si din exigentele unui control judecatoresc efectiv si riguros, prevazut de art. 6 §1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 20 si art. 53 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 194 si art. 219 Cod administrativ.

39. Prin urmare, chiar daca actul contestat contine mentiunea expresa privind
posibilitatea de contestare in termen de 15 zile, instanta de contencios
administrativ nu este tinutd de aceastd indicatie, Intrucat stabilirea cdilor si
termenelor de atac revine exclusiv legiuitorului, nu autoritétii publice emitente.

40. Pe cale de consecinta, constatdnd ca Hotararea nr. 618/44 din 18 noiembrie
2025 nu are caracterul unui act administrativ individual si nu produce o vatamare
juridica concretd si efectiva, instanta retine ca nu este indeplinitd conditia
admisibilitatii previzuti de Codul administrativ. In aceste conditii, actiunea
urmeaza a fi declarata inadmisibila.

41. Din motivele de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) s1
(2) 1it. e) si 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibild actiunea in contencios administrativ, intentatd la
contestatia depusd de Natalia Mamaligd, reprezentatd de avocata Angela Popil
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Comisia de evaluare a
judecdtorilor, privind anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
618/44 din 18 noiembrie 2025 cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa
a candidatului la functia de judecator al Curtii de Apel Centru, Natalia Mamaliga.



Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Diana Stdnila
Judecétori Stella Blesceaga
Leonid Chirtoaca



