CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Liubovi Dascalciuc
(Ardeleanu),

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Liubovi Ardeleanu impotriva lui Artemii Ardeleanu cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-331/23
NR. PIGD 2-17124153-01-2ra-27022023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a prevederilor art.432 alin. (1), (2) lit. a), b),c),d),alin.(3) lit. d) din
Codul de procedura civila la caz nu constituie temei de admisibilitate a recursului.
Dezacordul recurentei cu actele judecatoresti nu constituie temei de casare a acestora.

Judecatoria Ungheni, jud. M. Ulinici,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, M. Guzun,

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu),

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 31 martie 2017, Liubovi Ardeleanu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Artemii Ardeleanu, solicitand partajul averii comune
devalmase situate in r-nul XXxXxx, sat. XXXxX, numar cadastral XXXXX,
constituitd din terenul aferent constructiei si constructia (casa de locuit), in
doud parti egale, atribuind fiecarui a cate %2 cota-parte. La fel, a solicitat
dispunerea efectuarii unei expertize tehnice de catre OCT Nisporeni in
vederea evaludrii bunului imobil, precum si efectuarea expertizei privind
determinarea variantelor de partaj a bunului imobil.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la xxxxx a incheiat
casatoria cu paratul Artemii Ardeleanu. Impreuna au un copil comun, care a
atins varsta majoratului.

3. Totodata, a mentionat ca pe parcursul casatoriei impreuna cu paratul au
construit casa de locuit cu numar cadastral XXxXxX, situata Tn r-nul Xxxxx, sat.
XXXXX, a carei partajare a solicitat, atribuind fiecarui cate !4 1/2 cota-parte.

4. Reclamanta a afirmat ca viata in comun cu paratul a esuat. Deseori nu
gaseau solutii comune 1n privinta problemelor cotidiene de familie, din cauza
comportamentului agresiv al paratului, ceea ce a dus la destramarea familiei.
Paratul se comporta agresiv si o alunga din casa de locuit, construita in
comun. Paratul s-a aflat multi ani in Federatia Rusa la munca, iar reclamanta
impreuna cu fiul au construit casa.

5. De nenumarate ori a solicitat paratului partajarea averii benevol, insa
au ramas fara raspuns cerintele, motiv pentru care a inaintat actiunea.

6. Prin incheierea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Nisporeni, s-a dispus efectuarea expertizei in constructie, fiind suspendat
procesul civil pana la prezentarea raportului de expertiza.

7. Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni s-a reluat
procesul in prezenta cauza civila, drept urmare a parvenirii la 07 octombrie
2017 a raportului de expertiza nr. 1950-1957 din 18 septembrie 2019.

8. Prin cererea depusa ulterior, partea reclamanta a concretizat pretentiile
si a solicitat partajul averii comune devalmase situate in r-nul Xxxxx, sat.
XXXXX, numar cadastral xxxxx, constituita din terenul aferent constructiei si
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constructia (casa de locuit), in doua parti egale, atribuind fiecarui a cate '2
cota-parte, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1950-1957 din 18
septembrie 2019, dupa cum urmeaza: Liubovei Ardeleanu - partea | de partaj
a bunului imobil cu numar cadastral xxxxX, formata din: odaia nr. 1-
bucatarie-suprafata de 14.8 mp; odaia nr.2-baie -suprafata de 5.2 mp; odaia
nr. 3-camera de locuit - suprafata de 15.6 mp; odaia nr. 7-cu suprafata de
12.8 mp; WC-Ilit. 02, sura lit. 03, suprafata interioara 48.4 mp. Terenul cu
numar cadastral XXXxX sa fie partajat conform variantei de partaj, atribuind
Liubovei Ardeleanu partea | cu suprafata de 0.11075 ha, sectorul de teren
marcat de punctele 1-17-16-15-14-13-12-11-10-21-19-18-1; lui Artemii
Ardeleanu -partea Il de partaj a bunului imobil, numar cadastral XXXXX,
suprafata de 49.0 mp, formata din: odaia nr. 4-suprafata de 21.1 mp; odaia
nr. 5-suprafata de 16.7 mp; odaia nr. 6-coridor - cu suprafata de 11.2 mp,
beci- suprafata de 14.6 mp. Terenul cu numar cadastral XXXxX sa fie partajat
potrivit variantei de partaj, atribuind lui Artemii Ardeleanu Partea Il, cu
suprafata de 0.1108 ha, sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-
8-9-10-21-20-19-18-1. La fel, a solicitat Tncasarea cheltuielilor de efectuare
a expertizei in marime de 6 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, corectata
prin incheierea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, s-a respins
integral cererea de chemare in judecata depusd de Liubovi Ardeleanu
Tmpotriva lui Artemii Ardeleanu cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a sotilor, incasarea cheltuielilor de judecata privind
efectuarea expertizei in suma de 6 000 de lei si a cheltuielilor ce tine de plata
taxei de stat in marime de 580 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 19 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.I, f.d.
164), Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, solicitind admiterea
acesteia, casarea integrald a hotdrarii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) si s-a mentinut
hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 08 februarie 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.II, £.d.8),
Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) si suplimentar la 10 mai 2022, prin
intermediul avocatului Cristina Antoci, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

13. Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) si s-a casat integral
decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) si s-a mentinut
hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificAnd legalitatea si
temeinicia hotararii contestate, prin prisma argumentelor aduse de apelant si
a materialelor cauzei, a conchis ca solutia oferita de prima instanta cu privire
la respingerea pretentiilor, este corecta.

16. Tn prim plan, examinand cererea de apel raportata la argumentele
deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 18 mai 2022, Colegiul atesta
cd, casatoria intre Ardeleanu Artemii si Ardeleanu Liubovi a fost desfacuta
pe cale judecdtoreasca prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09
septembrie 1987, pina la intrarea in vigoare a Codului familiei (in vigoare
din 26 aprilie aprilie 2001), insd divortul a fost nregistrat in Registrul de
stare civila ulterior.

17. Conform art. 166 alin. (6) din Codul familiei (adoptat prin Legea nr.
1316 din 26 octombrie 2000, in vigoare din 26 aprilie 2001), casatoria
desfacuta pe cale judecatoreasca pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se considera desfacuta de la data inregistrarii divorfului la organul de stare
civila. Astfel, reiesind prevederile mentionate, in cazul din spetd rezulta ca,
casatoria se considera desfacuta la data inregistrarii divorfului.

18. Potrivit certificatului de divort, anexat la materialele cauzei in copie
neautentificatd, divortul a fost inregistrat in Registrul de stare civild la data
de 22 martie 2017,

19. Instanta de apel a mentionat prevederile art. 138 alin. (4) din Codul
de procedurd civild si a notat ca acest inscris, certificat de divort, nu
constituie o proba pertinenta si admisibild in sensul art. 121-122 din Codul
de procedurd civila, acestea fiind doar o copie neautentificatd, in modul
stabilit de lege.

20. Instanta ierarhic inferioard a citat prevederile art. 371 alin. (1) s1 (2),
art.370, art.320 alin.(2), art.321 alin.(2), art.344 alin.(1) din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019). Din textul dispozitiilor art. 366 din Codul
civil, in cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor
persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din
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bunul comun, proprietatea este comuna in devalmasie. Proprietatii comune
in devalmasie se aplicd Tn modul corespunzator dispozitiile cu privire la
proprietatea comuna pe cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

21. Instanta a reiterat cd, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege (art. 321 alin. (2) din Codul civil). La caz,
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
asupra terenului cu numar cadastral XXXXX s1 asupra casei de locuit cu numar
cadastral Xxxxx, constructic accesorie cu numdr cadastral XXXXX si
constructie cu numar cadastral Xxxxx a fost inregistrat la data de 23 aprilie
2015 pe numele lui Artemii Ardeleanu, in temeiul procesului-verbal de
receptie si a titlului de autentificare a drepturilor detinatorului de teren. Prin
urmare, bunurile imobile ce constituie obiectul litigiului si partajarea carora
s-a solicitat, potrivit inscrierilor din Registrului bunurilor imobile, apartin cu
drept de proprietate lui Artemii Ardeleanu, cu cota-parte 1.0.

22. Conform art. 497 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma
autentice si complete pind la proba contrara.

23. Conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. Averea dobandita
licit nu poate fi confiscata, caracterul licit al dobandirii se prezuma.

24. Astfel, reiesind din circumstantele spetei, instanta ierarhic inferioara
a conchis ca la solutionarea chestiunii privind partajul bunurilor, primar
urmeazd a fi stabilit regimul juridic al bunurilor ce formeaza obiectul
material al prezentului litigiu, urmeaza a fi stabilit dacd acestea constituie
proprietate in devalmasie sotilor si atribuirea acestui regim juridic. La caz,
insa reclamanta/apelant Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu), solicitand instantei
partajul bunurilor imobile cu numar cadastral xxxxXx si numar cadastral
XXXXX Situate Tn r-nul. Xxxxx, sat. XXXxX, inregistrate cu drept de proprietate
doar dupd Artemii Ardeleanu, nu a solicitat instantei stabilirea regimului
juridic al acestor bunuri imobile. Iar instanta din oficiu nu poate atribui
acestor bunuri statutul de bunuri proprietate comuna in devalmasie, aceasta
constituind o depasire a competentelor.

25. In aceastd ordine de idei, mentionand prevederile art. 60 alin. (4),
art. 240 alin.(3) din Codul de procedura civila, potrivit carora, instanta este
limitata la cerintele si temeiurile invocate de reclamant, nefiind in drept sa
modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii. In asemenea circumstante,
actiunea depusd de Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) privind partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, in sensul in care a fost
formulatd, nu poate fi admisa. Or, nu poate fi dispusa partajarea unui bun,
care potrivit inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, apartin cu drept de
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proprietate doar lui Artemii Ardeleanu, cu cota-parte 1.0, fara a fi solicitata
atribuirea acestui bun regimului juridic de proprietate comuna in devalmasie,
ca ulterior sa fie supus partajarii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 01 februarie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.Il,
f.d.120), Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararil primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
formulate.

27. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, motivand ca acestea au incélcat
esential si au aplicat eronat normele de drept material si procedural, au
aplicat legea care nu trebuia sd fie aplicata si au interpretat eronat legea.
Instantele inferioare au comis si alte incdlcari care au dus la solutionarea
gresitd a cazului, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu
au fost elucidate pe deplin, concluziile primei si celei de a doua instanta,
expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Aprecierea
probelor a fost arbitrara. Erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

28. Reiterand circumstantele spetei, de la inregistrarea cdsatoriei, 26
octombrie 1985, urmata de nasterea fiului comun, si desfacerea casatoriei
prin hotararea din 09 septembrie 1987 a Judecatoriei Nisporeni, recurenta a
sustinut ca in instanta s-a stabilit cd nu au inregistrat desfacerea cdsatoriei la
organul de stare civilda, continudnd sa locuiasca impreund si sd ducd o
gospodirie comund pand in 2017. Tn acea perioada de catre carmuirea
Colhozului ,,Molodaia Gvardia”, sat. XXxxX, r-nul Xxxxxx, prin hotarare, a
eliberat teren pentru constructia casei de locuit pe locul unde a fost demolata
fosta ferma de pasari si a fost transmis in folosinta tinerelor casatoriti terenul
pentru constructia casei de locuit (fapt confirmat in instanta de judecata de
martorul Andrei Tofan, presedintele colhozului in acea perioada). Casa a
fost construita de soti, toata viata au locuit in acea casa, fiecare aducand aport
la edificarea locuintei comune, duceau gospodariei comuna, au botezat, au
crescut copilul impreuna, apoi au cununat alti tineri (la materialele cauzei
este anexata plansa foto). Ulterior prin decizia Consiliului Primariei XXXxX,
r-nul xxxxx, din 17 septembrie 1992, acest teren a fost transmis cu drept de
proprietate detinatorilor de constructie. Totodata n extrasul din decizia nr.
10 din 17 septembrie 1992, emisa de Primaria XXXXX, r-nul xxxxx, se
confirma ca, potrivit cererilor depuse de tinerii casatoriti, pe teritoriul
Primariei XXXXX, conform documentatiei intarite de arhitectura raionului
Nisporeni, de comun acord cu Directia de protectia naturii, Consiliul
comunal xxxxx a decis: ,,de repartizat in proprietate privata lot de teren
pentru constructia casei.”



29. Instanta de fond si Curtea de Apel au ignorant faptul ca in contul
personal a lui Artemii Ardeleanu, la rubrica nr.2, se indica Liubovi
Ardeleanu, iar in rubrica in ce relatie se afla cu membrul gospodariei inscris
primul n lista, este reflectat ,,capul familiei”. La fel, exista o hotarare de
desfacere a casatoriei cu incasarea pensiei alimentare, luand act de probe,
intimatul nu a achitat niciodatd pensie alimentara pentru intretinerca
copilului conform hotararii de judecata, fapt ce reafirma ca, de fapt, a
continuat casatoria. Niciodata nu a parasit gospodaria, la constructia si
ingrijirea careia a contribuit impreuna cu copilul lor comun, care a fost
exploatat de catre tatal sdu cu rea-credintd in vederea sustinerii gospodariei,
inclusiv cresterea animalelor care aduceau profit. Insa intimatul s-a eschivat
de la plata pensiei de intretinere, educatia si cresterea copilului. Fiind plecat
in Federatia Rusa, a lasat gospodaria Th gestiunea sotiei si copilului.

30. Recurenta a declarat ca, desi intimatul a sustinut ca nu stie cine a lipit
casa, insa a pretins ca este meritul lui. Tn instanta de fond au fost audiati
martori, care au confirmat participarea la lucrarile efectuate in acea casa,
precum si ca, de fiecare data erau chemati de catre Liubovi Ardeleanu,
intrucat Artemii Ardeleanu era plecat n Federatia Rusi. In mod dolosiv,
paratul avand intentii ascunse, a dorit ulterior sa deposedeze propriul copil
si sotie de unicul imobil in care au locuit toata viata. La fel, la materialele
cauzei este anexatd o procura autentificatd notarial intocmita in Federatia
Rusa la 26 mai 2011, prin care intimatul a Tmputernicit-o sa-i reprezinte
interesele in fata organelor competente de stat. In opinia recurentei, toate
aceste argumente au fost ignorate de prima instanta si de doua ori de Curtea
de Apel, investite sa faca justitie unui copil si mamei acestuia, care deja de
un an este izgonita din gospodaria sa si lasata pe drumuri.

31. Recurenta a considerat ca instanta de judecata nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, enuntand prevederile art. 50 din Constitutia Republicii
Moldova, ocrotirea mamei, copiilor si tinerilor, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, dreptul la proprietatea privata si protectia acestuia. La
23 aprilie 2015 a fost inregistrat bunul imobil aflat Tn litigiu in Registrul
bunurilor imobile. Nu a fost probat faptul ca intimatul este proprietarul
exclusiv al bunului imobil Tn litigiu. Conform actelor din dosar, acesta pana
la Tnregistrarea casei de locuit nu a locuit in Republica Moldova, fiind mai
mult peste hotare, de unde a fost pensionat. Concluziile instantei de fond
expuse n hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Normele
de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat.

32. La 22 martie 2017, la cererea intimatului a fost Inregistrata
desfacerea casatoriei, din motiv ca relatiile de familie s-au inrautatit intre soti
si in aceeasi zi, i-a fost eliberat certificatul de divort. Or, hotararea din 09
septembrie 1987 a Judecdtoriei Nisporeni, prin care a fost desfacutad
casatoria, a fost inregistrata la Oficiul Stare Civila Nisporeni la 22 martie
2017. lar la 31 martie 2017 a depus cerere de chemare in judecata cu privire
la partajarea averii comune devalmase a sotilor, si anume a casei de locuit si
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terenului aferent, cu atribuirea fiecarui a cate Y2 cota-parte. Reiterand
solutiile judecatoresti emise in cauza data, recurenta a opinat ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel au examinat cauza fard a elucida toate
circumstantele, constatarea eventualului drept al sau asupra cotei-parti din
bunurile imobile. Materialele cauzei denota cu certitudine ca dupa desfacerea
casatoriei in instanta de judecatd, au continuat sa locuiascd impreuna si sa
duca gospoddrie comunad, si anume certificatul eliberat de Primaria XXXXX,
prin care se confirma ca din anul 1986, Liubovi Ardeleanu a trait si a dus
gospodarie comuna cu Artemii Ardeleanu. La 23 aprilie 2015, terenul pentru
constructii si casa de locuit au fost Tnregistrate cu drept de proprietate dupa
Artemii Ardeleanu. Tn contul personal al lui Artemii Ardeleanu pentru anii
1997-2004, in calitate de membri ai gospodariei, Liubovi Ardeleanu a fost
indicata in calitate de sotie. In spetd, componenta proprietitii comune a
sotilor se determina din momentul incetarii reale de catre soti a raporturilor
familiare si a administrarii comune a gospodariei.

33. Instantele de judecatd eronat au concluzionat ca data desfacerii
casatoriei, urmeaza a fi considerate data emiterii hotararii din 09 septembrie
1987 a Judecatoriei Nisporeni. La fel, a considerata neintemeiata concluzia
instantei de apel: ,,inscrisul- certificatul de divorf, nu constituie proba
pertinenta si admisibild Tn sensul art. 121-122 CPC, aceasta fiind doar o copie
neatentificata, In modul stabilit de lege.” La acest aspect, recurenta a
mentionat cd la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata, nu a
cunoscut ca intimatul a inregistrat la 22 martie 2017 desfacerea cisitoriei. In
cadrul judecatii cauzei, Artemii Ardeleanu, reprezentat de catre avocatul
Sergiu Timbur, au prezentat certificatul de divort, i-au prezentat o copie a
inscrisului legalizatd in modul corespunzator, iar instantei de asemenea au
prezentat o copie. Instanta atasand nscrisurile la dosar, urma sa-I restituie
partii care 1-a prezentat pentru a-1 legaliza in modul stabilit de lege. Anume
ca paratul a prezentat acest Tnscris rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata, cét si din continutul actului prezentat, deoarece este indicat numele
titularului certificatului. Recurenta a precizat ca certificatul de divort a
ridicat la 22 ianuarie 2020. Dupa logica instantei de apel, ar fi sotie si sot.

34. 1In context a citat pct. 22 din hotirarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.10 din 15 noiembrie 1993, art. 321 alin. (2) din Codul civil. Prin
certificatul din 16 martie 2017, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial
Nisporeni, filiala 1.S. ,,Cadastru”, se confirma ca dreptul de proprietate
asupra terenului cu numar cadastral xxxxx si asupra casei de locuit
individuale cu numarul cadastral XxxxX, constructie accesorie cu numar
cadastral xxxxx si constructie cu numar cadastral XxxxXx, este inregistrata la
23 aprilie 2015, pe numele lui Artemii Ardeleanu in temeiul extrasului nr.
580 din 25 martie 2015 (6001/15/5043). Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren numar xxxxx din 23 martie 2015 (xxxxx). Casa de
locuit cu numarul cadastral xxxxXx, situata n satul Xxxxxx, a fost construita in
perioada 1987 potrivit Extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor
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nr. 580 din 25 martie 2015. La 16 iunie 2015, potrivit procesului-verbal de
receptie finald (pentru constructii de locuinta cu un nivel) nr. 01, lucrarile de
constructie au fost finalizate, iar bunul imobil a fost Tnregistrat in registrul
bunurilor imobile. Bunul a fost obtinut in timpul casatoriei si urmeaza a fi
supus regimului bunurilor comune devalmase. Desi in cadrul procesului de
judecata, s-a constatat ca au dus viata comuna n familie, instantele au indicat
ca au dus o viata separata, avand gospodarii diferite, ceea ce nu corespunde
realitatii.

35. La 27 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si  le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexata la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.123).

36. Intimatul nu a facut uz de dreptul procesual si nu a depus referinta la
cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei
de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

38. Recursul declarat de Liubovi Dascalciuc (Ardeleanu) a fost depus
pand la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

39.Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

40. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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41. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

42. Art. 432 din Codul de procedurd civild (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei
au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotarirea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.”

43. Art. 433 din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 02
noiembrie 2022. Materialele cauzei civile atesta expedierea copia deciziei
integrale catre participantii la proces, inclusiv prin intermediul postei
electronice 12 ianuarie 2023 (Vol.ll, £.d.95). Astfel, recursul depus este n
termen.

45. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

46. Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

48. Cu referire la temeiurile de admisibilitate a recursului invocate de
recurenta in finalul recursului, si anume art. 432 alin. (1), (2) lit. @), b), ¢), d)
din Codul de procedura, citate supra, Completul de Judecatd al Curtii
Supreme de Justitie nu a stabilit ca normele ar fi fost eronat aplicate sau nu
ar fi fost aplicabile spetei, sau instanta de apel aplicand normele respective,
le-ar fi extins dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers. La fel, a indicat
n finalul recursului temeiul prevazut la art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de
procedurd, insd nu a argumentat acest aspect.

49. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

50. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

51. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invocad cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

52. Lacaz, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

53. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

54. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme
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cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
8 31, Seria A, nr. 212-A).

55. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Liubovi Dascalciuc
(Ardeleanu), nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

56. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Liubovi Dascalciuc
(Ardeleanu) Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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