CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda Ciumasu
Stefan impotriva Ministerului Justitiei al Republicit Moldova, Primariei si
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admite cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, s-a modificat hotdrarea instantei de fond, in partea cuantumului
prejudiciului moral incasat, iar, in rest, s-a mentinut hotararea din 28 iunie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-623/24
Nr. PIGD 2-23045646-01-2ra-16052024)

Stabilirea eronata de catre instantele ierarhic inferioare a cuantumului prejudiciului
moral, Incasat in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Irina Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Pahopol, Ru. Pulbere, D. Dulghieru)

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Ministerul Justitiei
al RM,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 martie 2023 Ciumasu Stefan a inaintat cerere de chemare in
judecatad impotriva Ministerului Justitiei al RM, Primariei si1 Consiliului mun.
Chisindu, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamantul indicd ca conform hotararii irevocabile
din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, nr.3-138/09, Consiliul mun.
Chisinau a fost obligat sa acorde reclamantului Ciumasu Stefan, ca participant
la razboiul din Afganistan si familiei acestuia compusa din 3 persoane, locuinta
conform normelor prevazute de Codul Locativ al RM.

3. A mai invocat ca la 19 iunie 2009, titlul executoriu eliberat in baza
deciziei irevocabile din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, nr.3-138/09,
a fost primit spre executare de catre executorul judecatoresc al Oficiului Centru
al DE - Ungureanu Oleg, iar prin incheierea nr. 12933/09 din 13 septembrie
2010, s-a aplicat sechestru pe apartamentul nr. XX din str. XXX XXXX nr.
X/X, mun. Chisindu, care a fost mentinutd prin decizia irevocabila din 15
martie 2011 a Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-381/11.

4. Cu toate acestea, a sustinut reclamantul ca Primdria mun. Chisinau s-a
opus executdrii hotararii judecdtoresti irevocabile, motiv pentru care la 20
martie 2012 reclamantii s-au adresat cu cerere privind eliberarea bonului de
repartitie pentru instalarea in apartamentul sechestrat, insa prin raspunsul nr.
C712/12 din 05 iunie 2012, au fost informati ca aceasta problema urmeaza a fi
examinata de catre o comisie de lucru, care inca nu a fost constituita.

5. Ulterior, procedura de executare a fost stramutatd la executorul
judecdtoresc Talmaci Roman, iar mai apoi la executorul judecatoresc Botan
George, care a intreprins mai multe masuri cu privire la asigurarea executarii
documentului executoriu, deci a reusit sa obtina acordul Primarului General,
Chirtoaca Dorin privind solutionarea litigiului pe cale amiabila si in acest temei
au fost intocmite cateva proiecte de tranzactii de impacare, prin care debitorul
se angaja sa achite reclamantilor echivalentul in bani a unui apartament cu
doua odai.

6. A mentionat reclamantul ca in acea perioadd au fost incheiate si executate
peste 80 de tranzactii de impacare de acest gen, cu diferiti creditori, insd, din
motive necunoscute, in cazul reclamantului aceasta procedura nu a fost dusa la



bun sfarsit. Astfel, pe parcursul a 11 ani, hotararea judecatoreasca irevocabila
nu a fost executatd, iar reclamantii sunt nevoiti sa locuiascd pana in prezent in
conditii indecente in fostul camin al Institutului National de Educatie Fizica si
Sport. Acest fapt provoaca reclamantului grave prejudicii morale, intru-cat el
nu poate beneficia de garantiile acordate printr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabila, fapt care este cu atat mai stresant, cu cat copiii au crescut si au
devenit majori, dar sunt nevoiti sd locuiasca in conditii lipsite de minima
intimitate si confort.

7. A considerat reclamantul ca prin aceasta se incalca continu drepturile sale
si a membrelor familiei sale, garantate de art. 6 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si art. 1, Protocolul 1 la
Conventie. In acest context CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, a subliniat
ca executarea unei hotariri sau decizii, indiferent de instanta, trebuie sa fie
consideratd ca facind parte integranta din ,,proces”, in sensul art. 6 din
Conventie (cauza Homsby vs. Grecia, hotarirea din 19 martie 1997, § 40).
Omisiunea autoritatilor de a se conforma intr-un termen rezonabil unei decizii
definitive, poate determina incélcarea art. 6 §1 din Conventie, mai ales atunci
cind obligatia de a solicita executarea deciziei in cauza apartine unei autoritati
administrative (cauza Acatrinei vs. Rominia, nr. 7114/02, §40).

8. Or, autoritatile responsabile nu au prezentat nici un argument de natura
sa justifice tergiversarea executdrii hotararii definitive favorabile
reclamantului, de aceea aceasta intarziere, care la momentul inaintarii cererii
de chemare in judecatad depaseste 11 ani, le este imputabila.

9. Din considerentele mentionate supra, reclamantul a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile si, pe cale de consecintd, incdlcarea art. 6, paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul 1, aditional
la Conventie, precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incdlcare.

10. Or, 1n pofida existentei unei hotarari judecatoresti, autoritatea publica
locala si pana in prezent in mod categoric si sub orice forma refuza sa execute
hotéararea din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, nr.3-138/09, fapt prin
care Tn continuu se incalcd drepturile reclamantului, recunoscute si garantate
prin lege.

11. Drept urmare, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, constatarea incdlcarii dreptului subiectiv al reclamantului Ciumasu
Stefan la executarea in termen rezonabil a hotararii din 23 martie 2009 a Curtii
de Apel Chisindu, nr.3-138/2009, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Ciumasu Stefan prejudiciul moral cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile Tn marime
de 40 000,00 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,
suportate n prezentul proces civil.



INCIDENTE DE PROCEDURA IN INSTANTA DE FOND

12. Prin incheierea din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a atras in proces executorul judecatoresc Ungureanu Oleg in calitate de
intervenient accesoriu, cu toate drepturile si obligatiile procedurale ale partii
care se vor aldtura in procesul civil, intentat la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ciumasu Stefan impotriva Ministerului Justitiei al RM, Primadria
si Consiliul mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil, Tncasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Ciumasu Stefan. S-a
constatat incalcarea dreptului subiectiv al reclamantului la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, nr.3-
138/2009, in perioada ulterioara constatarii incadlcarii acestui drept prin
hotararea din 25 tunie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, nr.2-
4379/2021, st anume in perioada de la 26 februarie 2021 pana la 28 unie 2023.
S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM in beneficiul lui Ciumasu Stefan suma de 40 000,00 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat ca urmare a incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile in perioada de la 26 februarie
2021 pand la 28 iunie 2023 si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
2 500,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14.La 11 1ulie 2023, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.145), iar, la 24 octombrie 2024, prin intermediul Directiei
de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau a depus
motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea apelului, cu titlu principal
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsa actiunea, iar cu titlu secundar a solicitat modificarea hotararii primei
instante, in sensul diminuarii sumelor dispuse spre incasare corespunzator
sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si de catre instantele judecatoresti nationale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al RM. S-a modificat hotararea
din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea cuantumului
prejudiciului moral incasat si in aceastd parte s-a emis o noud hotarare prin
care, s-a micsorat suma prejudiciului moral incasat de la Ministerului Justitiei
al RM 1n beneficiul reclamantului Ciumasu Stefan de la 40 000,00 de lei la
20 000,00 de lei. In rest, s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 16 mai 2024, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii ca neintemeiata, or, modificarea deciziei instantei si/sau a
hotararii primei instante, In sensul diminudrii sumelor dispuse spre incasare
corespunzator sumelor acordate in cauze similare de citre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si de catre instantele judecatoresti nationale.

17. In motivarea recursului a indicat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
mentionand ca decizia instantei o considera neintemeiata si bazata pe aplicarea
incorectd a circumstantelor cauzei si pe interpretarea eronatd a normelor de
drept materiale si procedurale, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2) din Codul de
procedura civild, serveste drept temei de declarare a recursului.

17.1. Ainvocat ca atat instanta de apel cat si prima instanta au desconsiderat
importanta probelor prezentate de partea piritd/apelanta, iar decizia contestata
este dictatd de concluzii nemotivate si arbitrare, or, motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, o conditie a procesului echitabil,
exigenta a prevederilor art.236 din Codul de procedurd civild, aplicabil
conform art.6 alin.(I) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

17.2. A mai sustinut cd instanta de fond si instanta de apel, prin memoriul
hotararilor sale, nu oferd putere de convingere, or, aceasta trebuia temeinic
motivatd §i sa cuprinda rationamentul logico-juridic al magistratului care
pronuntd hotararea. Iar, nemotivarea hotararii, in concluzie, atrage anularea
acesteia, astfel incat hotararea ulterioara sa fie una legala si sd cuprinda toate
aspectele prevazute de Codul de procedura civila al RM.

17.3. In aceastd ordine de idei, a considerat ca faptele relatate genereaza
casarea deciziei recurate, or, solutia adoptatd de instanta de judecata, prin
decizia contestatd, nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeanda a
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care statueaza ca orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

17.4. Subsecvent a mai mentionat cd decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, este una neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate,
arbitrard, emisa cu incélcarea normelor de drept material, procedural, fiind
aplicate si interpretate eronat, concluziile, expuse in hotarare, sant in
contradictie cu circumstantele cauzei, cu probele, si fara a fi motivate, or,



motivarea este o puternica garantie a impartialitatii 1 a calitatii actului de
justitie, obligativitatea motivarii fiind o conditie a procesului echitabil,
exigentd a art.6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

17.5. Totodata a invocat ca pentru a pretinde in special la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului pretins a fi incélcat in
speta, reclamantul in cererea de chemare in judecatd urma sia dovedeasca
prejudiciul moral sub aspectul existentei (care suferinte fizice sau psihice) si
prin care probe, se confirma argumentele invocate de acesta (art.117-119 din
Codul de procedura civild), or, nerespectarea principiului probatiunii statuat la
art.118 din Codul de procedura civila, va constitui o incalcare flagranta a
prevederilor art.6 a CEDO.

17.6. In concluzie, a sustinut ci faptele relatate genereaza casarea deciziei
recurate, or, mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui pentru
a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare, care simt
garantate si de Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului. Asemenea decizii ar putea genera o practicd vicioasa cu
declansarea mecanismului de condamnari a RM la CEDO.

18. La 14 1unie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa intimatilor, precum si intervenientului accesoriu
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, copia recursului declarat de
Ministerul Justitier al RM, impotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata la
materialele dosarului (f.d.155).

19. La 04 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.216),
Primaria si Consiliul mun. Chisindu au depus referinta prin care au solicitat
admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei
din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emiterea unei noi decizii prin
care sa fie casatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante ca fiind
neintemeiata cu respingerea pretentiilor reclamantului (£.d.217/221).

20. Ciumasu Stefan si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, desi, au
receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d.213; 215), acestia nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte, prin care sa-si expund opinia referitor la
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 23
ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

21. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
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22. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 23 ianuarie 2024 (f.d.134).

23. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2336
(f.d.199), rezulta ca, la 05 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat
prin intermediul oficiului postal, in adresa participantilor la proces copia
deciziei integrale din 23 ianuarie 2024, insd, date privind receptionarea
acesteia la materialele cauzei nu se regasesc.

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, la 16 mai 2024, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-
951 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse
modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII —
Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel.

26. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost depus la
16 mai 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul
de procedura civila, acesta va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie
2023.

27. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

28. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:
,»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
29. Art. 442 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea probelor data de
prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului n care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) sau in care Curtea Suprema de
Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea recursului,
prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator.



(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs”.

30. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara Instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin. (1) lit. e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31. Art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

32. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild (in redactia in
vigoare la momentul judecarii cauzei in apel):

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.”

33. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

,,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.”

34. Art. 120 din Constitutia Republicii Moldova:

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotdrari judecatoresti definitive.”

35. Art. 2 din Legea alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecétoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

»(1) Orice persoana fizica sau juridicd ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incdlcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumitd in continuare
reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se repara indiferent
de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmadrire penald, a organului responsabil
de executarea hotdrarilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.



(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisd incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

36. Art. 4 alin. (1)-(3) st (5) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de Incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd Incélcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.

(2) Instanta de judecatad care examineazd in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie
de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris §i va
contine: numele i prenumele judecdtorului, ale reprezentantului autoritdtii implicate in
proces, ale executorului judecdtoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile de
executarea hotdrarii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de
realizare §i motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea
accelerdrii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea
termenului rezonabil.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecata in conformitate
cu normele legislatiei procesuale civile, {indndu-se cont de particularitatile prevazute de
prezenta lege.”

37. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,,(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere
penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,



aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fard plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatadmate
doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut 6de lege
incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara
prejudiciului moral suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai In cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.”

38. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in

viatd familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatimate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

39. Art. 70 alin. (1) din Codul de executare:

,,Documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu
este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de
executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
retinand prevederile art. 444 din Codul de procedura civila, enuntat la punctul
30, a decis examinarea cererilor de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs precum §i in referin{d au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acestuia.

41. Studiind materialele dosarului, verificind legalitatea actului de
dispozitie contestat in limitele controlului judiciar, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante 1n partea perioadei pentru care s-a constatat incalcat dreptul
reclamantului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile, precum si 1n partea cuantumului prejudiciului moral, cu emiterea
unei hotarari noi in partea casata.



42. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia
in sensul formulat prin actiune, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia
de a verifica daca la caz a fost indeplinita conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

43. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de
a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatd a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC],
nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1). O parte indispensabila a acestei obligatii a
instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotérarile (a se vedea,
printre altele, Hirvisaari v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

44. Dupa cum denota actele cauzei, Ciumasu Stefan Tnaintind prezenta
actiune Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, Primariei si Consiliului mun.
Chisindu a solicitat constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile nr. 3-138/2009 incepand cu data
de 26 februarie 2021 pana la data examindri prezentei actiuni de catre instanta
de fond si repararea prejudiciului moral in marime de 40 000,00 de lei.

45. Ulterior, prin incheierea din 05 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces executorul judecatoresc Ungureanu Oleg in
calitate de intervenient accesoriu, cu toate drepturile si obligatiile procedurale
ale partii care se vor alatura in procesul civil, intentat la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Ciumasu Stefan impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Primdria si Consiliul mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.113, vol.I).

46. Judecatoria Chisindu, sediul Centru, fiind investita cu judecarea cauzei
in fond, prin hotararea din 28 iunie 2023, a admis cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Ciumasu Stefan. A constatat incalcarea dreptului
subiectiv al reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 23
martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, nr.3-138/2009, in perioada ulterioara
constatarii incalcarii acestui drept prin hotdrarea din 25 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr.2-4379/2021, si anume in perioada de
la 26 februarie 2021 pana la 28 iunie 2023. A incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Ciumasu
Stefan suma de 40 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare
a incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile in perioada de la 26 februarie 2021 pand la 28 iunie 2023 si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500,00 de lei (f.d.133; 147/161,
vol.]).

47. Verificand legalitatea i temeinicia hotdrarii prime instante Curtea de
apel, prin decizia din 23 ianuarie 2024 a admis cererea de apel declaratd de
Ministerul Justitiei al RM. A modificat hotdrarea din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral
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incasat si in aceastd parte a emis o noud hotarare prin care, a micsorat suma
prejudiciului moral incasat de la Ministerului Justitiei al RM in beneficiul
reclamantului Ciumasu Stefan de la 40 000,00 de lei la 20 000,00 de lei. In
rest, a mentinut hotararea din 28 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 134; 135/143, vol.I).

48. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand situatia de fapt din
cauza datd, in raport cu probele anexate la dosar, a concluzionat ca este
intemeiata cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei al RM, motiv din
care urmeaza a fi admisd cu modificarea hotararii din 28 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea pretentiilor admise.

49. In continuare, analizand prevederile art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 8
alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, a concluzionat ca din cuprinsul normelor precitate rezultd ca
orice persoand poate pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, daca se constata o asemenea incalcare.

50. La fel, instanta de apel a notat ca din materialele dosarului s-a stabilit cu
certitudine ca cererea depusa de catre Ciumasu Stefan cuprinde cadrul legal de
adresare in instanta de judecata si obiectul litigiului dedus judecatii constituie
raporturile juridice rezultate din incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, guvernate de prevederile Legii nr.87 din 21
aprilie 2011.

51. Subsecvent, instanta de apel a retinut cd potrivit explicatiilor
reprezentantului Ministerului Justitiei al RM si materialelor cercetate, inclusiv
scrisorile anexate la cererea de chemare in judecatd, a retinut ca neexecutarea
hotararii de judecata de catre Consiliul municipal Chisindu se datoreaza lipsei
spatiului locativ in municipiul Chisindu si lipsei mijloacelor financiare pentru
construirea spatiilor locative.

52. Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca afirmatia paratului si
debitorului procedurii de executare precum cd hotararea de judecatd nu poate
fi executata din lipsa de bani or1 din lipsa de spatiu locativ, este contrara legii
de aceea nu poate fi acceptatad. La adoptarea oricarui act normativ, in speta
legea care a stat la baza emiterii hotararii de judecata in folosul reclamantului,
autoritatile publice, asigurd executarea acestor legi. Toate actele normative au
acoperire financiara, ori cel putin trebuie sa fie asigurata executarea oricarei
legi emise de autoritatea legislativd, altminteri care ar fi rationamentul
adoptarii, modificarii, abrogarii legilor de catre legislativ in situatia in care
executivul nu le-ar fi executat. Or, care ar fi rationamentul neaplicarii de catre
instantele de judecata a legii in vigoare motivand prin lipsa de asigurare
financiara.
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53. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ci neexecutarea
hotdrarii de judecatda de cdtre Consiliul municipal si Primdria Chisinau se
incadreazd in continutul art.6 CEDO si art.2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

54. Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond corect a constatat incdlcarea dreptului reclamantului Ciumasu Stefan la
executarea 1n termen rezonabil a deciziei irevocabile din 23 martie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau, nr.3-138/09, or, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit
cu certitudine ca documentul executoriu emis in baza hotararii sus mentionate,
a fost depus spre executare, fiind intentatd procedura de executare, insa
documentul executoriu a ramas neexecutat pana in prezent, in pofida existentei
hotararilor judecatoresti anterioare care au stabilit incadlcarea executarii cauzei
in termen rezonabil.

55. In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
faptul ca neexecutarea hotdrarii judecatoresti privind acordarea spatiului
locativ lui Ciumasu Stefan, a reprezentat privarea acestuia de a beneficia de
drepturile sale recunoscute prin actele judecatoresti irevocabile, astfel fiind
incalcat dreptul la executare in termen rezonabil a hotararii.

56. Astfel, instanta de apel a notat ca in cazul dedus judecitii s-a stabilit cu
certitudine ca incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti a avut loc din motive ce nu-i pot fi imputate reclamantului, acesta
nu a impiedicat in niciun fel punerea in executare a hotararii, nu a zadarnicit
actiuni din procedura de executare si nici nu a refuzat executarea.

57. Suplimentar, instanta de apel a considerat necesar de a evoca prevederile
art. 70 alin. (1) din Codul de executare, conform carora documentul executoriu
va f1 executat in termenul indicat 1n el sau, in cazul In care nu este indicat, intr-
un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la
procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului
judecatoresc.

58. Prin urmare, instanta de apel analizand situatia de fapt in prezenta cauza,
in raport cu inscrisurile anexate la dosar, coroborate cu normele de drept
material pertinente cauzei, a concluzionat ca este intemeiata concluzia primei
instante, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Ciumasu Stefan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ungureanu Oleg.

59. Cu referire la argumentul apelantului Ministerul Justitiei al RM privind
lipsa de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, instanta
de apel a considerat necesar de a nota faptul cd Republica Moldova, aderand
la CEDO si reglementand in legislatia nationala ca sarcina procedurilor
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judiciare consta in judecarea justa si in termen rezonabil a cauzei si-a asumat
obligatia pozitiva de a asigura respectarea acestui drept al partilor in proces.

60. Din aceste considerente, instanta de apel a notat ca se impune concluzia
ca Ministerul Justitiei al RM nu si-a executat obligatia de probatiune privind
lipsa de incdlcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei si
respectiv, Instanta de apel apreciaza ca fiind intemeiat rationamentul primei
instante precum ca reclamantul Ciumasu Stefan, dispune de toate temeiurile
legale pentru a solicita despagubiri materiale si morale si a cheltuielilor de
asistenta juridicd in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei.

61. Instanta de apel precizeaza ca despagubirea acordatda de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in legatura cu daunele morale este menita sa
furnizeze o compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi
suferinte psihice sau fizice. Deci, prin natura lor, daunele morale nu pot fi
adaptate la calcule exacte. Astfel, dacd se stabileste existenta unor astfel de
daune, s11n cazul in care se considerd cd este necesara o compensatie baneasca,
se va face o evaluare pe o baza echitabila, ludnd in considerare standardele care
decurg din jurisprudenta CEDO.

62. In continuare instanta de apel analizand prevederile art.2 alin.(6), art. 5
alin.(1) si (2)din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, a retinut ca la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezintad prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

63.In acest context, instanta de apel a retinut ci potrivit materialului
probator anexat la actele cauzei se denota incontestabil faptul cd reclamantului
Ciumasu Stefan i-au fost cauzate suferintele psihice care se manifesta prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii de judecata irevocabila, fiind in
imposibilitate de a beneficia de spatiul locativ ce 1 se cuvine.

64. La fel, instanta de apel avand in vedere, in principal, criteriile referitoare
la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora,
sentimentul de afectare a personalitatii morale si altele, constata cu certitudine
ca reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice in pe perioada executarii
hotararii judecdtoresti irevocabile, a conchis cd prima instanta just a ajuns la
concluzia admiterii pretentiilor cu privire la acordarea spatiului locativ.

65. Respectiv, reiesind din suferintele atat fizice cét si psihice suportate de
reclamantul Ciumasu Stefan, instanta de apel a considerat oportun de a micsora
suma incasata cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Ciumasu Stefan de
la 40000,00 de lei Ia 20000,00 de lei, suma care in cazul de fata, poate fi
consideratd drept o compensatie echitabila si suficientd pentru sentimentele de
frustrare suferite de reclamant.
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66. Suplimentar, instanta de apel a notat ca, la caz, suma compensarii
prejudiciului moral Incasata de instanta de fond in marime de 40 000,00 de lei
este una exageratd, reiesind din criteriul echitdtii, avand in vedere ca prin
hotararea din 25 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, instanta de
judecata a constatat incdlcarea dreptului lui Ciumasu Stefan la executarea in
termen rezonabil a deciziei din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, nr.3-
138/09, si s-a compensat prejudiciului moral in suma de 20 000,00 de lei.

67. Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a considerat intemeiate
cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei al RM si care urmeaza a fi admisa
cu modificarea hotararii in partea ce tine de Incasarea prejudiciului moral.

68. Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de reclamant, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
intemeiat a admis aceastd cerinta, si a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul reclamantului Ciumasu
Stefan suma de 2 500,00 de lei pentru asistenta juridicd, care este una
rezonabild ca marime, or, potrivit bonului de platd anexat la dosar (f.d.116) la
data de 29 mai 2023 reclamantul Ciumasu Stefan a achitat pentru asistenta
juridicd calificata acordatd de catre avocatul Zgherea Victoria in prezenta
cauza civila suma de 2 500,00 de lei.

69. Examinand cauza in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instantele de judecatd ierarhic inferioare, au stabilit corect
raportul juridic litigios, au identificat corect normele ce-l guverneaza si au
stabilit corect natura drepturilor incilcate. Insa, la stabilirea cuantumului sumei
ce urmeazad a fi Incasatd cu titlu de reparare a prejudiciului moral pentru
incalcarea drepturilor reclamantului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, nu s-a tinut cont de jurisprudenta constantd nationala pe
marginea acestei categorii de litigii, precum si de criteriile de determinare a
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat.

70. Intru solutionarea corecti a litigiului ce tine de repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, instantele de judecatd nationale trebuie sa aiba in
vedere caracterul rezonabil al duratei unei procedurii in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, ce se apreciaza cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudenta
CtEDO cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor si miza pentru partea interesata.

71. La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotdrarii judecatoresti
urmeaza a fi luate in considerare anumite criterii de apreciere: complexitatea
cauzel; se apreciaza de asemenea dupa caz si individual; comportamentul
partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului si a
autoritatilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in
proces, inclusiv existenta unor Intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate;
etc. miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru
persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.
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72. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

73. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotdrarea
irevocabild din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, nr.3-138/09,
Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa acorde reclamantului Ciumasu
Stefan, ca participant la razboiul din Afganistan si familiei acestuia compusa
din 3 persoane, locuintd conform normelor prevazute de Codul Locativ (f.d.5,
vol.]).

74. La 19 1unie 2009, titlul executoriu eliberat in baza hotararii irevocabile
din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, nr.3-138/09, a fost primit spre
executare de catre executorul judecatoresc al Oficiului Centru al DE -
Ungureanu Oleg.

75. La fel, din materialele cauzei cat si din informatia publicd, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, anterior, reclamantul a initiat
alte procese de judecatd in temeiul Legii nr. 87/2011, privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii irevocabile din 23 martie
2009 a Curtii de Apel Chisinau, nr.3-138/09.

76. Astfel, prin hotararea din 25 aprilie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, s-a admis cerintele inaintate de Ciumasu Stefan si Ciumasu Ana
impotriva Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii Primaria Chisinau,
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral, insa, prin decizia din
19 august 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel declarata
de Ministerul Justitiei al RM. S-a modificat hotararea din 25 aprilie 2023 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata declaratd de Ciumasu Stefan si Ciumasu Ana catre Ministerul Justitiei
al RM, intervenienti accesorii Primaria Chisindu, Consiliul municipal Chisindu
st executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
prejudiciului moral, in partea incasarii prejudiciului moral cu micsorarea
cuantumului prejudiciului moral de la 4000,00 de euro la 1000,00 de euro. In
rest, hotdrarea s-a mentinut.

77. La fel, se retine din informatia publica ca ulterior, prin hotararea din 25
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis partial cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de avocatul Zgherea Victoria, reprezentantul
reclamantilor Ciumasu Stefan, Ciumasu Ana, Ciumasu Eugenia, Ciumasu
Galina. S-a constatat Incélcarea dreptului lui Ciumasu Stefan la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 23 martie 2009 a Curtii de Apel Chisindu nr.3-
138/09. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Ciumasu Stefan, prejudiciul moral in marime de 20 000,00 de
lei. In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de avocatul Zgherea
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Victoria, reprezentantul reclamantilor Ciumasu Stefan, Ciumasu Ana,
Ciumasu Eugenia, Ciumasu Galina, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

78. Potrivit raportului prezentat de catre executorul judecatoresc Ungureanu
Oleg, se retine ca in perioada 26 februarie 2021 si pand la data de 28 iunie
2023, ca de catre executor au fost intreprinse actiunii in scopul executarii
documentului executoriu si anume la 10 august 2021, acesta a expediat repetat
citatie in adresa debitorului prin care a obligat Primarul mun. Chisinau si
creditorul Ciumasu Stefan de a se prezenta la sediul biroului executorului
judecatoresc pentru data de 24 august 2021, ora 10.30 (f.d. vol.54, vol.I).

79. Prin raspunsul Nr.03-118/5298 din 26 august 2021, Primarul General al
municipiului Chisindu, a comunicat ca la 17 mai 2021 Primaria mun. Chisinau
s-a adresat cu demersul nr. 06-113/209 catre Ministerul Finantelor al RM, cu
solicitarea de a aloca din bugetul de Stat mijloace financiare pentru procurarea
sau constructia spatiului locativ in vederea executarii hotararilor de judecata
devenite definitive si irevocabile, prin care autoritatile administratiei publice
locale ale municipiului Chisindu sunt obligate sa asigure cu spatiu locativ
diverse categorii de persoane (f.d. 52/23, vol.l), iar, prin raspunsul nr. 09/1-
09/170 din 01 1unie 2021, Ministerul Finantelor al RM a informat Primaria
mun. Chisinau despre faptul ca la indicatia Prim-ministrului interimar, dlui
Valeriu CIOCOI nr.21-06-67-1993 din 18 martie 2021, tinand cont de functiile
de coordonare si promovare a politicii locative a statului, atribuite Ministerului
Economiei si Infrastructurii, acesta va prezenta propuneri optime privind
masurile care urmeaza a fi inregistrate in scopul executarii hotararilor
judecatoresti cu privire la asigurarea unor categorii de cetateni cu locuinte,
neexecutate pana in prezent de catre Consiliul Municipal Chisinau.

80. Asadar, in contextul celor enuntate, instanta de recurs constatd cu
certitudine ca pana la momentul actual documentul executoriu nr.3-138/09 din
23 martie 2009 emis in baza hotdrarii Curtii de Apel Chisindu cu privire la
obligarea Consiliul mun. Chisindu sd emitd actul administrativ privind
acordarea lui Ciumasu Stefan locuinta in forma de apartament in conformitate
cu normele stabilite de legislatia locativa in vigoare.

81. Retinand Tmprejurarile expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, la caz neexecutarea hotararii din 23 martie 2009 a Curtii
de Apel Chisindu revine autoritatii publice locale — Primaria s1 Consiliul
municipal Chisinau, care nu au intreprins toate masurile necesare in vederea
asigurarii executarii integrale a hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare,
reclamantul nu a beneficiat de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
fapt ce denotd ca hotararea adoptata in favoarea ultimului, a ramas neexecutata
o perioada considerabilad de timp.

82. Prin urmare, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, durata considerabila a neexecutarii hotararii
judecatoresti, natura dreptului incdlcat, miza pentru reclamant si efectele
asupra vietii acestuia, dar si relevanta jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si standardele de proportionalitate, Completul de judecata
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al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca suma de 20 000,00 de lei de instanta
de apel depaseste limitele rezonabilului, fiind necesard reducerea acesteia la
suma de 10 000,00 de lei, corespunzatoare duratei reale a incalcarii si criteriilor
desprinse din jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Apostol c. Republicii Moldova (hotararea din 13 noiembrie 2025,
cererea nr. 56305/16), in care persoana a fost despdgubita la nivel national,
primind, in cadrul procedurilor de reparare a prejudiciului, suma de 15 000,00
de lei (aprox. 705,00 EUR) pentru perioada de neexecutare cuprinsa intre 22
decembrie 2010 si 07 iulie 2015. lar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat cd pana la moment hotararea judecatoreasca nu a fost executata si
a acordat despagubiri suplimentare de 900,00 EUR. Astfel, pentru perioada de
neexecutare cuprinsd intre decembrie 2010 — noiembrie 2025, Apostol a fost
despagubit cu aprox. 1 605,00 EUR pentru prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea hotararii judecatoresti.

83. Iar, in cauza Timofti-Rusanovscaia c. Republicii Moldova (setul nr. 1),
persoana a fost despdgubita la nivel national, primind, in cadrul procedurilor
de reparare a prejudiciului, suma de 40 000,00 de lei (aprox. 1 860 EUR)
pentru perioada de neexecutare cuprinsa intre 04 februarie 2008 si 10 februarie
2017.

84. Totodata, este de observat cd madrimea compensatiel dispuse spre
incasare de catre Ciumasu Stefan cu titlu de reparare a prejudiciului moral in
suma de 20 000,00 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi
satisfacuta integral, deoarece dupd cum s-a mentionat, prin prisma Conventiei
CEDO, cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificate pentru victimele
daunelor. Or, reiesind din faptul ca anterior Ciumasu Stefan a beneficiat de
despagubiri in temeiul Legii Nr.87/2011, in suma de 1000,00 Euro, prin decizia
din 19 august 2013 a Curtii de Apel Chisindu, iar, prin hotararea din 25 iunie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, suma de 20 000,00 de lei,
respectiv, suma de 10 000,00 de lei (echivalentul la 500,00 euro), este calificata
ca o despagubire echitabila, reiesind din practica CtEDO enuntata la pct.83-84
din prezenta decizie, pentru perioade de timp similare privind neexecutarea
hotararii judecatoresti.

85. Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistentad
juridica suportate de reclamant, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie analizand prevederile art. 96 alin. (1) si alin (1) din Codul de procedura
civild, in coraport cu inscrisurile probatorii anexate la materialele cauzei,
conchide ca instanta de apel a corect a concluzionat ca instanta de fond
intemeiat a admis aceastd cerinta, si a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul reclamantului Ciumasu
Stefan suma de 2 500,00 de lei pentru asistenta juridica, or, potrivit bonului de
platd anexat la dosar (f.d.116, vol.I), la 29 mai 2023 Ciumasu Stefan a achitat
pentru asistenta juridica calificatd acordata de catre avocatul Zgherea Victoria,
in baza mandatului seria MA nr.1863889 din 20 februarie 2023 (f.d.2, vol.]),
in prezenta cauza civilda suma de 2 500,00 de lei.
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86. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie de a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, cu
modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, in partea
cuantumului prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii dreptului
recurentului, Ciumasu Stefan, la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti.

87. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445
alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa Ciumasu Stefan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei si Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ungureanu
Oleg, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, repararea prejudiciului moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea ce tine de cuantumul
sumei Incasate cu titlu de reparare a prejudiciului moral, prin diminuarea sumei
dispuse spre incasare de la 20 000,00 (doudzeci mii,00) de lei la suma de
10 000,00 (zece mii,00) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Gheorghe Stratulat
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