prima instanta: |. Rabei dosarul nr. 2ra-656/14
instanta de apel: T. Duca, S. Procpociuc, A. Albu

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mariutina
Nina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mariutina Nina
catre SA ,Lactis” privind declararea nulitatii procesului-verbal de apreciere a
gradului de vinovatie, incasarea indemnizatiei unice si a prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mariutina Nina, casatd partial hotarirea Judecatoriei
Riscani din 13 noiembrie 2012 in partea Incasarii prejudiciului cauzat in urma
venitului ratat si a salariului nerealizat in urma accidentului de munca, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere partiald a actiunii,

constata

La 21 iulie 2005, reclamanta Mariutina Nina s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd cdtre Societatea pe Actiuni ,Lactis” privind declararea nulitatii
procesului-verbal de apreciere a gradului de vinovatie, incasarea indemnizatiei
unice si a prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 09.09.2004 a fost angajata la
SA ,,Lactis” in calitate de muncitoare in sectia productiei integre.

La 05.01.2005, pe la orele 14.00, pe teritoriul SA ,Lactis” in sectia de
productie integre, in timpul indeplinirii functiilor de serviciu, din neglijenta si
neatentia soferului a suportat un accident de munca in rezultat a fost prinsa intre
autocamion si usa de la intrare a sectiei. Prin certificatul CEMV din 16.05.2005 a
fost incadrata in gradul doi de invaliditate, cu reducerea vitalitatii de 55%.

La 11.07.2005, prin procesul-verbal al sedintei comisiei de apreciere a gradului
de vinovatie la SA ,,Lactis” i s-a apreciat gradul de vinovatie iIn marime de 50%.

Considera ca, administratia SA,,Lactis” a procedat unilateral si preconceput la
aprecierea gradului de vinovatie in urma accidentului de munca, care a avut loc din
neatentia si imprudenta soferului autocamionului ,,Iveco” 120E18, n/i C IV 329, in



urma incalcarii regulilor circulatiei rutiere, cit si in urma organizarii insuficiente a
lucrarilor de catre administratia SA ,Lactis”. Pe teritoriul SA ,Lactis” nu este
prevazut un loc special de oprire a autocamionului spre usa sectiei la indeplinirea
lucrarilor de incarcare-descarcare.

Din cele indicate reclamanta nu se considera vinovatd 1n comiterea
accidentului. Mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 32 al Legii nr. 625 din
02.07.1991 ,,Cu privire la protectia muncii” SA ,,Lactis” este obligatd sa-i plateasca
pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii de munca o indemnizatia unica, in
marime de 81950 lei (1490 lei — salariu mediu lunar x 55%).

Prin ordinul nr. 85 din 11.07.2005 SA ,,Lactis” a dispus sa i se plateasca pentru
pierderea capacitatii de munca o indemnizatie unicad in marime de 39305 lei. La data
de 13.07.2005 a primit o parte din suma indemnizatiei in marime de 20000 Iei.
Considera ca piritul urmeaza sa-i achite o diferenta la suma indemnizatiei unice in
marime de 61950 lei.

In urma accidentului de munci i s-a cauzat si un prejudiciul material, care se
exprima prin venitul ratat pentru perioada 05.01.2005-20.07.2005 in suma de
5736,5 lei (819 lei [1490 lei x 55%] x 7 luni) si prin salariul nerealizat lunar in
marime de 819 lei, incepind cu data depunerii prezentei cereri si pind la data
schimbarii sanatatii.

Cere, reclamanta Mariutina Nina, declararea nulda a procesului-verbal al
sedintei comisiei de apreciere a gradului de vinovatie la SA ,Lactis” din
11.07.2005; incasarea din contul SA ,Lactis” in beneficiul Mariutina Nina plata
indemnizatiei unice in marime de 61950 lei; incasarea venitului ratat Tn marime de
5736.50 lei; incasarea lunar incepind cu data de 20.07.2005 si pina la schimbarea
sanatatii salariul nerealizat in marime de 819 lei.

Prin incheierea judecatoriei Riscani din 12.08.2008 cauza a fost scoasad de pe
rol.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27.11.2008 recursul declarat de Mariutina
Nina a fost admis, s-a casat incheierea judecatoriei Rigcani din 12.08.2008 si cauza
a fost restituita spre rejudecare primei instante.

La 17.12.2009 Mariutina Nina a depus o cerere suplimentara prin care a
solicitat majorarea venitului ratat de la 5736,50 lei la 40750,19 lei.

La 11.01.2010 Mariutina Nina a mai depus 0 cerere suplimentara in care a
solicitat incasarea sumei pentru primul concediul medical pentru perioada
05.01.2005-08.01.2005.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 13 noiembrie 2012 actiunea Tnaintata de
Mariutina Nina a fost respinsa ca neintemeiata.



La 16 ianuarie 2013 Mariutina Nina a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, cerand admiterea apelului, casarea hotéririi primei instanfe cu emiterea a
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelului Mariutina Nina a indicat ¢4, in sedinta de judecati nu au
fost clarificate circumstantele care au valoare pentru examinarea cauzei, concluzia
primei instante se contrazic cu circumstantele cauzei, sunt incalcate normele de
drept material.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2013, apelul declarat de
Mariutina Nina a fost admis, s-a casat hotararea judecatoriei Riscani din 13
noiembrie 2012 partial in partea incasarii prejudiciului cauzat in urma pierderii
capacitatii de munca, incasarea venitului ratat si a salariului nerealizat in urma
accidentului de munca, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea data prin care:

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Lactis” in beneficiul Ninei Mariutina
venitul ratat din cauza reducerii capacitatii de munci in suma de 70 857,48 lei. In
rest actiunea a fost menginuta.

Hotarirea Judecatoriei Riscani din 13 noiembrie 2012 in partea respingerii
actiunii privind declararea nulitatii procesului verbal de apreciere a gradului de
vinovatie din 11.07.2005 si aprecierea gradului de vinovatie a SA ,Lactis” s-a
mentinut. S-a incasat de la societatea pe actiuni ,Lactis” taxa de stat in contul
statului in marime de 3720 lei.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, In partea respingerii
actiunii privind declararea nulitatii procesului verbal de apreciere a gradului de
vinovatie din 11.07.2005 si aprecierea gradului de vinovatie a SA ,,Lactis”, prima
instanta corect a respins actiunea, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 01 noiembrie 2006 prin care a fost respins recursul in anulare declarat de
Mariutina Nina impotriva incheierii judecdtorului de instructiune a judecatoriei
Riscani din 02 august 2006 in cauza proprie ca fiind neintemeiat, S-a constatat ca,
Mariutina Nina a ignorat cerintele pct. 5.6. al Instructiunii introductive generale
pentru tehnica securitatii, iar incalcarile comise din partea administratiei
intreprindetrii nu sunt in legdturd cauzald cu accidentul de munca in rezultatul
caruia a fost traumata patimita.

Existind principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de apel a retinut ca o
hotarire judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate si constatarile retinute
in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absoluta adevar si nu pot fi contrazise
printr-o alta hotarire. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o reluare a judecarii
intr-o noud actiune intre parti determind o instabilitate a raporturilor juridice civile,
care, fiind odata stabilite printr-o hotarire judecatoreasca cu caracter irevocabil,
intra 1n sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot modifica nici in
situatia In care ar exista acordul lor.



Totodata s-a constatat cd, inspectia muncii a cercetat accidentul in care
conform Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor munca, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.706 din 05 iunie 2002 si in rezultat a fost Intocmit
Avizul privind accidentul de munca, prin care a stabilit ca, responsabilitatea in
producerea accidentului de munca este atit a Ninei Mariutina cit si a administratiei
SA , Lactis”.

In contextul dat, instanta de apel a conchis ci instanta de judecati cu expunere
corespunzatoare asupra probelor materiale si cu referire la prevederile legale, corect
a concluzionat cd accidentul de munca in cazul dat a avut loc din vina mixta a
angajatorului si a salariatului, la locul de munca a reclamantei-apelantei si legal a
respins actiunea in partea in care apelanta a solicitat declararea nula a procesului-
verbal al sedintei comisiei de apreciere a gradului de vinovatie la SA ,,Lactis” din
11.07.2005 si incasarea din contul SA ,,Lactis” in beneficiul Mariutina Nina plata
indemnizatiei unice in marime de 61950 lei.

Cit priveste actiunea in partea incasarii venitului ratat, incasari salariului
nerealizat in marime de 819 lei lunar, instanta de apel a considerat prima instanta
neintemeiat a respins acestea capete de cerere, aplicind eronat legea materiala,
deoarece conform art.1418 Cod civil, in caz de vatdmare a integritatii corporale sau
de alta vatamare a sanatdtii, autorul prejudiciului are obligatia sd compenseze
persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitdfii de munca, precum si cheltuielile suportate in legdturda cu vatamarea
sanatatii - de tratament, de alimentatie suplimentard, de protezare, de Ingrijire
straind, de cumparare a unui vehicul special, de reciclare profesionald, de tratament
sanatorial, incluzind costul foii sanatoriale, costul biletelor de calatorie tur-retur,
inclusiv si pentru insotitor in caz de necesitate etc.

In conformitate cu art.1418 alin.(3) Cod civil la determinarea salariului
nerealizat (venitului ratat) nu se iau in consideratie pensia de invaliditate si alte
indemnizatii, platite persoanei vatamate pe linia asigurdrilor sociale de stat, acestea
din urmd neavind la recuperarea prejudiciului cauzat sanatdfii destinatie
compensatorie.

Conform certificatului CEMV Seria EM nr.182532 din 16.05.20 Mariutina
Nina a fost Incadrata in gradul doi de invaliditate, cu reducerea vitalitatii de 55%.
Conform Certificatului CEMV seria EM nr.283012 din 14.06.2006 Mariutina Nina
a fost incadratd in gradul trei de invaliditate, cu reducerea vitalitatii de 30%.
Conform Certificatului CEMV seria EM nr.426565 din 18.09.2008 Mariutina Nina
a fost incadrata in gradul trei de invaliditate, cu reducerea vitalitatii de 40%.

Reiesind din certificatul privind salariul, Ninei Mariutina pe perioada de
activitate la SA ,Lactis” - septembrie-decembrie 2004, s-a stabilit salariul mediu
lunar de 1638,77 lei si astfel efectuind calcul salariului (venitului) nerealizat a



Ninel Mariutina s-a stabilit ca in perioada 04.05.2005 (data stabilirii gradului de
invaliditate si reducerii capacitati munca) si pina la 19 mai 2014(data atingerii de
catre Mariutina Nina a virstei de pensionare) salariul nerealizat a ultimei constituie
in total suma de 69401,98 lei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd finind cont de obligatia repararii
prejudiciului in caz de pierdere a capacitatii de muncd partii vatamate pe toata
durata vietii, s-a ajuns la concluzia de a obliga SA ,Lactis” sa-i achite Ninei
Mariutina prejudiciul care constd din salariul nerealizat, recalculat in conformitate
cu prevederile Legii nr. 278-XIV din 11 februarie 1999, precum si pentru perioada
ulterioara pina la atingerea de catre apelanta virstei de pensionare (19 mai 2014).

Conducindu-se de cuantumul salariului mediu lunar pe tard pentru anul
precedent anului curent de plata, la determinarea coeficientului individual de
recalculare, publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova incepind cu
01.04.2006 pina la 01.04.2014, si avind in vedere vinovatia mixta a cite 50%,
instanta de apel a calculat prejudiciul in suma totala de 70857,48 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanfa nu s-a expus asupra
cerintei privind Incasarea platii pentru concediul medical.

Cum s-a mentionat, la 11.01.2010 Mariutina Nina a mai depus cererea
suplimentara in care a solicitat Incasarea sumei pentru primul concediul medical
pentru perioada 05.01.2005-08.01.2005. In cadrul sedintei instantei de apel
intimatul SA ,Lactis” a invocat prescriptia pentru cerinta datd si a solicitat
respingerea acestui capat de cerere pe motivul omiterii termenului de prescriptie.

Conform prevederilor art. 355 alin. (1) lit. b) Codul Muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de muncd se depune in instanta de judecatd in
termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in
care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce i
se cuvin salariatului. Astfel, instanta de apel a considerat actiunea Iui Mariutina
Nina in aceastd parte sda fie respinsa ca depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 06 decembrie 2013 Maritina Nina, in termenul prevazut de lege, a contestat
cu recurs decizia Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si integrala a hotaririi primei
instante, CU emiterea unei noi hotariri prin care sa fie anulat procesul-verbal de
apreciere a gradului de vinovatie din 11.07.2005 si aprecierea gradului de vinovatie
a SA ,Lactis”.

In motivarea recursului recurenta a indicat urmatoarele incalcari:

- Instanta de apel si prima instantd incorect au apreciat faptul ca accidentul de

munca in cazul dat a avut loc din vina mixta a angajatorului si a salariatului,
ea neavind nici o vina in accidentul petrecut;



- Instantele judecatoresti incorect au facut trimitere la prevederile art. 123
alin. (3) CPC, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2006, instanta s-a expus asupra altor persoane, dar nu si in
privinta ei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Mariutina Nina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Mariutina Nina, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul
de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor
art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie s fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Mariutina Nina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mariutina Nina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



