CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Vladimir Zavat,
reprezentat de avocatul Maria Malanciuc,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Administratia Nationald a Penitenciarelor impotriva lui Vladimir Zavat
cu privire la restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-813/23
PIGD 2-19172998-01-2ra-08062023)

Aplicarea legii materiale noi, desi raportul juridic dedus judecatii s-a
nascut, s-a modificat si si-a produs efectele sub imperiul legii materiale vechi.
Interpretarea eronata a normelor de drept material ce reglementeaza
termenul de executare a obligatiei si natura juridicd a contractului.

Judecatoria Ungheni, jud. V. Schiopu
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de catre Viadimir
Zavat, reprezentat de avocatul Maria Malanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2019 Administratia Nationald a Penitenciarelor a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Zavat, prin care
a solicitat incasarea sumei de 66 324,63 lei achitata pentru instruirea la
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii Administratia Nationald a Penitenciarelor a
indicat ca, la 26 ulie 2010 Vladimir Zavat a fost incadrat in organele
afacerilor interne, fiind inmatriculat la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI,
sectia zi.

3. Tot atunci intre Vladimir Zavat si Ministerul Afacerilor Interne a fost
incheiat contractul individual de munca nr. 037074, precum si Acordul
asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de munca, potrivit
caruia dupa absolvire, Vladimir Zavat urma sa activeze in cadrul organelor
afacerilor interne, unde a fost repartizat dupa absolvirea institutici de
invatamant pentru o perioadd nu mai putin de 3 ani.

4. Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 282 din 27 iunie 2013 Vladimir
Zavat sergent de politie, a fost numit prin transfer dupa absolvirea Academiei
,»Stefan cel Mare” a MAI in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului n/r. 3 - Leova al Departamentului institutiilor penitenciare,
incepand cu data de 27 iunie 2013, cu acordarea gradului special ,,locotenent
de justitie”.

5. Administratia Nationald a Penitenciarelor a punctat ca la 24 tunie 2013
paratul a depus un raport prin care a confirmat ca este de acord cu functia
propusa la angajare n cadrul sistemului penitenciar in legatura cu absolvirea
Academiei.

6. Ulterior, la 14 septembrie 2013, Vladimir Zavat a depus un raport, prin
care a solicitat concedierea din cadrul sistemului penitenciar din proprie
initiativa.

7. Astfel, prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 502 din 21 noiembrie
2013, in temeiul art. 20, pct. 14 din Legea 1036/1996 cu privire la sistemul
penitenciar, Vladimir Zavat a demisionat in rezerva, din functia de specialist
al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 3 - Taraclia al Departamentului
institutiilor penitenciare, incepand cu data de 19 noiembrie 2013.



8. Autoritatea reclamantd a evidentiat cd, Vladimir Zavat a activat in
organul in care a fost repartizat dupa absolvirea Academiei ,,Stefan cel
Mare” a MAI din data de 27 iunie 2013 pana la data de 19 noiembrie 2013,
in total 145 de zile, ceea ce constituie 04 luni, 23 zile, iar conform
angajamentului asumat prin acordul aditional la contractul individual de
munca nr. 037074, urma sa activeze nu mai putin de 3 ani.

9. Administratia Nationald a Penitenciarelor a sustinut ca, potrivit pct. 4
al Hotararii Guvernului nr. 923 din 04 septembrie 2001, in cazul in care
tanarul specialist isi suspenda activitatea inainte de expirarea termenului
stabilit, el este obligat sa restituie in bugetul de stat cheltuielile pentru
instruirea sa in volumul calculat de institutia respectiva de invatamant.

10. Potrivit calculelor eliberate de Academia ,,Stefan cel Mare” a MAL,
pentru instruirea lui Vladimir Zavat din bugetul de stat au fost suportate
cheltuieli in suma totala de 76 447,87 lei.

11. Astfel, deoarece s-a constatat ca paratul nu a respectat prevederile
contractului individual de munca si conditiile suplimentare asumate prin
angajament, a prejudiciat bugetul de stat cu 66 324,63 lei.

12. In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a expediat la adresa de domiciliu a paratului
somatia nr. 4/3-3644 din 23 august 2019, prin care a informat despre
necesitatea achitarii datoriei formate ca urmare a nerespectarii obligatiilor
asumate, fie integral, fie prin incheierea unei tranzactii cu achitarea esalonata
a sumei, insd aceasta a ramas fara raspuns.

13.La 08 noiembrie 2021 Vladimir Zavat a depus referinta pe marginea
cererii de chemare in judecatd, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
fiind depusa tardiv. (f.d. 136-138, vol.l)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni s-a
respins exceptia de tardivitate formulata de paratul Vladimir Zavat. (f.d.145-
148, vol.l)

15. Judecatoria Ungheni prin hotararea din data de 28 februarie 2022 a
admis integral actiunea, a incasat de la Vladimir Zavat in beneficiul statului
cheltuielile pentru instruire la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI in marime
de 66 324,63 lei si a cheltuielilor de judecatd pentru taxa de stat Tn marime
de 1 989,73 lei, iar in total 68 314,36 lei. (f.d. 164, vol.l)

16.La 01 martie 2022, in termenul legal, Vladimir Zavat a depus apel
nemotivat impotriva hotararii si a incheierii emise de instanta de fond,
manifestandu-si dezacordul cu aceasta, iar prin apelul motivat a solicitat
admiterea apelului, anularea incheierii prin care s-a respins cererea cu privire
la exceptia de tardivitate, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind tardive. (f.d. 167,178-
182, vol.I)



POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Vladimir Zavat, s-a mentinut hotararea din 28
februarie 2022 a Judecatoriei Ungheni. ( 212, 213-223, vol.l)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 23 martie 2023 Vladimir Zavat, reprezentat de avocatul Maria
Malanciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

19.1n motivarea recursului Vladimir Zavat a mentionat c3 instanta de apel
a aplicat in mod eronat legea, a dat o apreciere eronatd probelor prezentate
de catre parat si nu a luat in considerare cele invocate in cererea de apel.

20. Recurentul a sustinut ca, actiunea urma a fi respinsa pe motiv de
tardivitate, insd instanta de fond a admis actiunea, invocand ca prin
incheierea din 06 decembrie 2021 exceptia de tardivitate invocata de parat a
fost respinsa. In opinia lui Vladimir Zavat aceastd concluzie este eronata,
deoarece instanta nu este tinuta de aceastd incheiere, mai mult la emiterea
acestei incheieri instanta de fond a depasit atributiile sale, or, acesta nu a
inaintat o astfel de cerere in temeiul art. 186! din Codul de procedura civila.

21.De asemenea, considerd ca instanta a ignorat pct. 4' din Hotararea
Guvernului nr. 923 din 04 septembrie 2001 si anume ca prevederile pct. 4
din aceasta hotarare nu se aplicd in cazul in care tanarul specialist, in decurs
de 6 luni, se reangajeaza o singura data in institutia din care s-a eliberat sau
se angajeaza la o alta institutie publica finantata de la bugetul de stat sau de
la bugetul local, intr-o functie corespunzatoare specialitatii obtinute.

22. Recurentul a indicat ca in acest sens, unele probe au fost tainuite, or,
autoritatea reclamantd cunostea cd paratul ulterior a revenit in sistemul de
stat si anume ca acesta se probeaza prin ordinul nr. 44ef. din 17 martie 2017
al MAI Departamentul Trupelor de Carabinieri prin care Vladimir Zavat a
fost nou-primit, chemat la serviciu militar prin contract de catre CMT
Ungheni si acordat gradul militar de locotenent.

23. Prin referinta din 11 iulie 2023 Administratia Nationald a
Penitenciarelor a solicitat declararea recursului depus de Vladimir Zavat
inadmisibil. ( f.d.16-17, vol.l)

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:
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»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

25.Art. 186 alin.(1) din Codul de procedura civild reglementeazi ca.

,Cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a
caror tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei sau
de catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupa
examinarea de catre instanta de judecatd a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a
solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu ridicarea
exceptiel, instanta de judecatd examineaza exceptia de tardivitate concomitent cu cererea
de repunere 1n termen.”

26. Art. 373, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila statueaza ca:

»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

27.Art.431 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitdfii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

28. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

29.Art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noua hotarare.”

30. Art. 4, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.”

31. Art. 8, alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Codul civil in vigoare pana la
01 martie 2019 prevedea urmatoarele:

,Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.
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Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.”

32.Art. 267 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019

stabilea:
,,Termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.”

33.Art. 271 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019 reglementa
ca:

»Actiunea privind apararea dreptului incédlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia
poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.”

34. Art. 272 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019

reglementa ca:

»lermenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre Incalcarea dreptului.”

35. Art. 575 alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019

reglementa ca:

,in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu
rezulta din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar
debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Dacd datoria de a executa imediat nu
rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia
in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

36. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut de art.
434, alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or, decizia contestata a fost pronuntata la
data de 25 ianuarie 2023, notificata prin posta electronica reprezentantului
recurentului avocatului Maria Malanciuc la 13 aprilie 2023, iar recursul a
fost depus la 27 martie 2023. (f.d. 1-3, vol.Il)

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

38. Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

39. Din sensul art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
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reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

40. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre
Vladimir Zavat, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii acestuia,
insa procedura de examinare conform noilor reglementari.

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Vladimir Zavat
intemeiat si care urmeaza a fi admis din considerentele ce succed.

42. Completul de judecata considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotdrarea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

43. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte
a dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

44, Astfel, 1a 26 iulie 2010 Vladimir Zavat a fost incadrat in organele
afacerilor interne, fiind inmatriculat la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI,
sectia zi.

Potrivit contractului individual de munca nr. 037074 din 26 1ulie 2010
precum si a Acordului asupra conditiilor suplimentare la contractul
individual de munca, Vladimir Zavat urmeaza sa activeze in cadrul organelor
afacerilor interne, unde va fi repartizat dupa absolvirea institutier de
invatamant, pentru o perioada nu mai putin de 3 ani. (f.d.813, vol. I)

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 282 din 27 iunie 2013 Vladimir
Zavat sergent de politie, a fost numit prin transfer dupa absolvirea Academiei
,»Stefan cel Mare” a MAI in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului n/r. 3 - Leova al Departamentului institutiilor penitenciare,
incepand cu data de 27 iunie 2013, cu acordarea gradului special ,,Jocotenent
de justitie”. (f.d.6, vol. I)

Tot din materialele dosarului rezulta ca, la 24 iunie 2013 Vladimir
Zavat a depus un raport, prin care a confirmat ca este de acord cu functia
propusa la angajare n cadrul sistemului penitenciar in legatura cu absolvirea
Academiei. (f.d.7, vol. I)



Ulterior, la 14 noiembrie 2013, Vladimir Zavat a depus un raport, prin
care a solicitat concedierea din cadrul sistemului penitenciar din proprie
initiativa. (f.d. 17, vol. 1)

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 502 din 21 noiembrie 2013, in
temeiul art. 20, pct. 14 din Legea 1036/1996 cu privire la sistemul
penitenciar, Vladimir Zavat a demisionat in rezerva, din functia de specialist
al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 3 - Taraclia al Departamentului
institutiilor penitenciare, incepand cu data de 19 noiembrie 2013.(f.d.16,
vol.l)

45. La 29 octombrie 2019 Administratia Nationald a Penitenciarelor a
depus prezenta actiune, prin care a solicitat incasarea sumei de 66 324,63 lei
achitatd pentru instruirea la Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI si a
cheltuielilor de judecata.

46. Judecatoria Ungheni prin incheierea din 06 decembrie 2021 a
respins exceptia de tardivitate formulata de Vladimir Zavat. Ulterior prin
hotararea din 28 februarie 2022 a admis integral actiunea, a incasat de la
Vladimir Zavat in beneficiul statului cheltuielile pentru instruire la
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI in marime de 66 324,63 lei si a
cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat in marime de 1 989,73 lei, iar in
total 68 314,36 lei. (f.d. 164, vol.l)

47. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 25 ianuarie 2023 a respins apelul declarat de Vladimir Zavat, a
mentinut hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Ungheni.

48. Instanta de apel a constatat, ca Vladimir Zavat nu si-a executat
obligatiile asumate in baza contractului nr. 037074 din 26 iulie 2010,
concluzionand ca pretentia Administratieir Nationale a Penitenciarelor cu
privire la recuperarea cheltuielilor pentru instruire este intemeiata si urmeaza
a fi admisa integral.

49. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a se expune
asupra incheierii din 06 decembrie 2021, referitor la respectarea de catre
reclamant a termenului de prescriptie la Tnaintarea actiunii, in conditiile in
care apelantul in cererea sa de apel a invocat tardivitatea actiunii.

50. Astfel, reiesind din prevederile art. 861 alin. (2) din Codul civil si
situatia de fapt constata, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond corect
a stabilit cd obligatia de restituire imediata a cheltuielilor de instruire, in
spetd, nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, iar Vladimir
Zavat urma sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul primirii
facturii sau a unei cereri echivalente din partea creditorului. Or, din
contractul individual de munca nr. 037074 din 26 iulie 2010 si Acordul
asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de munca, incheiat
intre Ministerul Afacerilor Interne si Vladimir Zavat nu rezultd o data
calendaristica, prin care acesta este tinut sd-si execute obligatia fata de
creditor, adica achitarea sumei de bani in calitate de cheltuieli de instruire.



51. Totodata, instanta de apel, a considerat ca neintemeiate alegatiile
partii apelante, precum ca, termenul de prescriptie de 3 ani pentru inaintarea
actiunii urma a fi calculat din data demisionarii lui Vladimir Zavat — 19
noiembrie 2013, or, la caz, termenul de executare a obligatiei nu este
prevazut de Lege, contract si nu rezulta din natura obligatiei.

52. Vladimir Zavat, atat in instanta de fond, de apel, cat si in recurs, a
sustinut cd actiunea este depusd cu omiterea termenului de prescriptie si
Urmeaza a fi respinsa ca tardiva pretinzand ca cererea de ridicare a exceptiel
de neconstitutionalitate a fost respinsd in mod neintemeiat.

53. Verificand cadrul legal pertinent raportat la circumstantele cauzei
instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia instantei de apel
privind respingerea apelului declarat de Vladimir Zavat impotriva incheierii
din 04 decembrie 2021 si a hotararii din 28 februarie 2022 ale Judecatoriei
Ungheni, rezultata din aplicarea legii materiale noi, desi raportul juridic
dedus judecatii s-a nascut, s-a modificat si si-a produs efectele sub imperiul
legii materiale vechi precum si interpretarea eronata a normelor de drept
material ce reglementeaza termenul de executare a obligatiei si natura
juridica a contractului.

54. Pentru inceput completul de judecata retine ca determinarea legii
aplicabile raportului juridic dedus judecatii trebuie realizata prin raportare la
momentul nasterii obligatiei, dar nu la momentul introducerii actiunii sau al
solutiondrii litigiului. Aceastd regula decurge din principiul securitatii
raporturilor juridice si din principiul neretroactivitatii legii.

55. In spetd, instanta de recurs constatd ci obligatia de restituire a
cheltuielilor pentru instruire a aparut la momentul demisionarii lui VIadimir
Zavat — 19 noiembrie 2013, deci, isi are izvorul intr-un fapt juridic produs
sub imperiul legii vechi, astfel incat legea aplicabila este cea aflatd in vigoare
la momentul nasterii obligatiei.

56. La acest aspect instanta de recurs evidentiaza ca, prin prisma art.
575, alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, in cazul in
care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta
din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei,
iar debitorul este Indreptatit sd o execute oricand.

57. Examinand circumstantele cauzei instanta de recurs evidentiaza ca
in scopul aplicarii corecte a prevederilor art. 575, alin. (1) din Codul civil, in
vigoare pana la 01 martie 2019, este necesar determinarea naturii
contractului si a caracterului obligatiei asumate de parti, pentru a stabili daca
termenul de executare poate fi dedus implicit din continutul raportului
juridic. Prin ,,natura contractului” se intelege tipul, scopul, specificul juridic
st economic al contractului, inclusiv modul obisnuit de executare a
obligatiilor de acest gen.

58. Pentru a stabili natura contractului urmeaza de analizat continutul
clauzelor contractului individual de munca nr. 037074 din 26 iulie 2010 si a
Acordului asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de munca,
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finalitatea prestatiei, contextul operational al contractului, inclusiv regulile
nescrise ale domeniului si atitudinea constantd manifestatda de parti in
derularea raportului obligational.

59. La caz, contractul nr. 037074 din 26 1ulie 2010 a fost incheiat intre
Ministerul Afacerilor Interne si Vladimir Zavat, in baza prevederilor
legislatiei muncii art. 45-49 din Codul muncii si Legea cu privire la politie,
care sunt stipulate in contract, astfel indicandu-se prevederile legale care
guverneaza raporturile juridice dintre parti, cu mentiunea expresa asupra
unui contract individual de munca.

60. Deci, obligatia de restituire in bugetul de stat a cheltuielilor pentru
instruire rezulta din natura obligatiei datorate de Vladimir Zavat, fapt expres
stipulat in contractul nr. 037074 din 26 iulie 2010 si acordul Asupra
conditiilor suplimentare la contractul individual de munca.

61. In mod expres titlului IV din contractul individual de munca nr.
037074 din 26 iunie 2010 prevede cd, in cazul desfacerii contractului
individual de munca inainte de termen din initiativa sau din vina
colaboratorului, el este obligat s@ compenseze cheltuielile angajatorului
pentru echipament conform actelor normative in vigoare. Totodata, partile s-
au obligat sa respecte strict prevederile Codului muncii si a altor acte
normative ce reglementeaza relatiile de munca in cazul aparitiei si aplicarii
temeiurilor de incetare a prezentului contract.

62. Prin urmare, aceste deziderate reflectad natura juridica a contractului
nr. 037074 din 26 iunie 2010, iar pretentiile formulate de catre Administratia
Nationald a Penitenciarelor au natura juridica a unei cereri de reparare a
prejudiciului cauzat angajatorului in legaturd cu incetarea anticipata a
contractului de munca, fiind un contract juridic.

63. Decl, aplicabile la caz nu sunt prevederile art. 861 din Codul civil
asa cum au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare, dar cele ale art.
267, alin. (1), art. 272, alin. (1) din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie
2019.

64. In context instanta de recurs mentioneazi cd, Administratia
Nationald a Penitenciarelor, cu solicitarea privind incasarea sumei de 66
324,63 lei achitata pentru instruire, urma sa se adreseze instantei de judecata
corect, in termen de trei ani din momentul demisionarii lui Vladimir Zavat,
in vederea recuperdrii cheltuielilor de instruire conform Hotararii
Guvernului nr. 923 din 04 septembrie 2001 cu privire la plasarea in campul
muncii a absolventilor institutiilor de Tnvatdmant superior §i profesional
tehnic postsecundar si postsecundar nontertiar de stat, in vigoare pana la 21
iunie 2024 si a contractului nr. 037074 din 26 iunie 2010.

65. Din materialele cauzei rezulta ca Vladimir Zavat, in temeiul
ordinului Ministerului Justitiei nr. 502 din 21 noiembrie 2013 a demisionat
in rezerva, din functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului

nr. 3 - Taraclia al Departamentului institutiilor penitenciare, incepand cu data
de 19 noiembrie 2013.



66. Deci, dreptul de a inainta actiune privind incasarea cheltuielilor
pentru instruire a inceput a curge din noiembrie 2013 si a expirat in
noiembrie 2016. Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, Administratia
Nationald a Penitenciarelor si-a exercitat dreptul al actiune in apdrarea
interesului incalcat cu depasirea termenului general de prescriptie.

67. In circumstantele mentionate, instanta de recurs conchide ca
reclamanta a omis termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani, stabilit de catre
legislator in scopul apararii drepturilor si intereselor sale, prin depunerea
unei actiuni civile 1n instanta de judecata.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza
ca, legislatorul a stabilit prescriptia extinctivd in scopul pastrarii unei
stabilitati in raporturile juridice dintre parti, contrar persistarii unei
incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungata de timp, in care apar,
se deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida
unor norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara
termenului legal constituie o incédlcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept

69. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic
inferioare neintemeiat si cu Incalcarea prevederilor legale a admis actiunea
inaintatd de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor, deoarece
termenul de prescriptie a fost omis fard careva temei justificativ, fapt invocat
de catre Vladimir Zavat, atat in instanta de fond, cat si in apel.

70. Deci, se atestd ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
respins nejustificat exceptia de tardivitate si au solutionat fondul cauzei, ceea
ce reprezintd o aplicare gresitd a normelor de drept material si/sau procesual,
eroare care a influentat decisiv solutiile adoptate.

/1. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea instantei de fond privind respingerea exceptiei de tardivitate,
hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel au fost emise cu
interpretarea gresita a circumstantelor faptice si a normelor de drept material,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de catre Vladimir Zavat, de a casa hotararea instantei
de fond si decizia instantei de apel si a emite o noud decizie, prin care cererea
de chemare in judecata se respinge ca tardiv introdusa.

72. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre VIadimir Zavat, reprezentat de
avocatul Maria Malanciuc.

Caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
incheierea din 06 decembrie 2021 si hotararea din data de 28 februarie 2022
ale Judecatoriei Ungheni, cu emiterea unei noi decizii, prin care:
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Admite cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate.

Respinge ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor impotriva lui Vladimir Zavat cu
privire la restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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