CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Iaroslav Saposnicov,
reprezentat de avocatul Silvia Timus,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Galina Slastenova Tmpotriva lui Iuri Sabetnic si laroslav Saposnicov cu
privire la partajul bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea la
licitatie cu distribuirea pretului,

Tmpotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1111/23
NR. PIGD 2-17194133-01-2ra-04082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Neelucidarea tuturor circumstantelor
determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului. Interpretarea eronata a normelor de
drept material privind modalitdtile de partaj al proprietatii comune pe cote-parti.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Turcan,
Curtea de Apel Chisinau, jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihalila,

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus laroslav
Saposnicov, reprezentat de avocatul Silvia Timus,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 06 septembrie 2017, Galina Slastenova, reprezentatd de avocatul
Tatiana Vatavu-Josan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Iuri Sabetnic si laroslav Saposnicov, solicitdind partajarea bunului-
apartamentul nr. xxxxx din str. XXXxX, nr. XXXXX, mun. XXxxx, prin vanzarea
bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, Nina Sabetnic a detinut
cu drept de proprietate 2/3 cote-parti din apartamentul nr. XXXxX, Situat pe
Str. XXxxx, nr. XXxxX, mun. Chisinau, numar cadastral XXxXxX, iar 1/3 cota-
parte, fiul Turi Sabetnic.

3. Dupa decesul Ninei Sabetinic a raimas averea succesorald constituita
din 2/3 cote-parti din apartamentul enuntat. Nina Sabetnic in timpul vietii nu
a lasat testament. Astfel, averea succesorald urmeaza a fi partajata conform
prevederilor legislatiei in vigoare. In termenii prevazuti de lege, cu cerere de
acceptare a succesiunii s-au adresat Iuri Sabetnic, Galina Slastenova si
Natalia Sabetnic. Ultimii au mostenit dupd cum urmeaza: 1) 2/9 cote-parti-
Galina Slastenova, in baza certificatului de mostenitor legal nr. 3842 din 17
noiembrie 2014; 2) 2/9 cote-parti-Iuri Sabetnic, in baza certificatului de
mostenitor legal nr. 4042 din 26 noiembrie 2014; 3) 2/9 cote-parti-Natalia
Sabetnic, care ulterior, in baza contractului de donatie nr. 6604 din 22 mai
2015 a donat cota sa parte lui laroslav Saposnicov.

4. Reclamanta a declarat cd locuieste in Federatia Rusad si a decis sa
vanda cota-parte detinutd. Cota-parte Tn apartamentul litigios nu este
determinata in natura. De cateva or s-a adresat paratilor cu propunerea de a-
1 cumpara cota-parte, avand in vedere dreptul preferential la cumparare, insa
ultimii nu au reactionat.

5. Prin cererea depusa la 31 mai 2022, in cadrul sedintei de judecata,
reclamanta Galina Slastenova, reprezentata de avocatul Tatiana Vatavu-
Josan a completat temeiul de drept al actiunii.

6. Inmotivarea acesteia a indicat ca in actiune a solicitat partajarea averii
comune pe cote-parti prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului
catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia.



7. Cutrimitere la prevederile art. 561 alin.(1), (2), alin.(3) lit.b) din Codul
civil, reclamanta a afirmat ca de mult timp locuieste in Federatia Rusa, are
familie, copii, nepoti, niciodatd nu va locui in Republica Moldova si nu
doreste partajarea bunului imobil 1n natura. Prin cererile Tnaintate a propus
paratilor sa cumpere cota-parte detinuta, insa niciunul nu este interesat sa o
procure. Unica varianta de partaj posibild conform art. 561 din Codul civil
este vanzarea la licitatie cu distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 18 aprilie 2018, s-a dispus citarea Liliei Saposnicova si Stanislav
Saposnicov, parintii-reprezentantii legali ai minorului [aroslav Saposnicov.

9. Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Galina Slastenova. S-a
partajat apartamentul nr. xxxxx, situat pe str. XXXxX, nr. XXXxX, mun. XxXxxx,
numar cadastral XXXXX, prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietarii Iuri Sabetnic, Galina Slastenova si laroslav
Saposnicov, proportional cotei- parti a fiecaruia dintre ei. S-a Tncasat de la
Iuri Sabetnic in beneficiul statului suma de 7 297,80 lei cu titlu de taxa de
stat. S-a incasat la Iaroslav Saposnicov in beneficiul statului suma de 2
919,13 lei cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 29 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.I, £.d.220)
si in original, la 30 iunie 2022, laroslav Saposnicov, reprezentat de avocatul
Silvia Timus, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea hotararii prime
instante, reexaminarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de laroslav Saposnicov si s-a mentinut hotararea din 31 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 24 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.38),
laroslav Saposnicov, reprezentat de avocatul Silvia Timus, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd primirea spre examinare, admiterea recursului, casarea hotararii
primeli instante si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

13. In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu hotirarea
instantei de fond si decizia instantei de apel, deoarece instantele ierarhic
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inferioare eronat au aplicat norma de drept. Actiunea reclamantei este
neintemeiatd, intrucat nu a fost anexatd nicio proba referitor la faptul ca
bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil sau nu este partajabil
in natura pentru ca instanta sa pronunte o hotarare de vanzare a bunului
imobil la licitatie si distribuirea pretului cétre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

14. Din materialele prezentate rezulta ca numai lui Turi Sabetnic i-a fost
expediata somatia referitor la dreptul de preemtiune a coproprietarului de a
procura cota-parte a reclamantei, insa minorul si reprezentantul legal Lidia
Saposnicova nu au fost informati despre intentia vanzarii cotei-parti detinute
precum si a dreptului de preemtiune la procurare.

15. Totodata reclamanta nu a prezentat nicio proba, raport de evaluare cu
indicarea valorii totale a apartamentului, a conditiilor si starii bunului imobil,
etc., referitor la valoarea cotei sale de 11 000 de euro si din ce rezultd suma
de bani indicatd in somatia expediata lui [uri Sabetnic. Suma de 11 000 de
euro nu este reald pentru cota-parte detinuta. Reclamanta nu a depus niciun
efort de a discuta cu fratele sdu precum si cu reprezentantii minorului
referitor la negocierea pretului pe cota-parte din imobil. Reclamanta detine
in proprietate in Federatia Rusa spatiu locativ, iar Iuri Sabetnic si minorul
detin in proprietate doar acest bun imobil, care daca ar fi vandut la licitatie,
li s-ar crea dificultati la procurarea unui alt spatiu locativ, incalcandu-se
dreptul lor. Bunul imobil in litigiu este partajabil in naturda, deoarece este
compus din 4 odai. Lipseste un raport de expertizd care ar constata
imposibilitatea impartirii bunului imobil in litigiu, nu este nicio concluzie a
unui expert tehnic cadastral, care ar indica imposibilitatea impartirii in natura
a bunului.

16. Reclamanta doar a trimis scrisoare referitor la propunerea spre vanzare
a cotei-parti la suma care nu se confirma prin niciun act de expertiza sau
evaluare. La fel, sunt incéalcate drepturile minorului si ale Iui Iuri Sabetnic la
spatiul locativ. Instanta de judecata urma din oficiu sa atraga Directia pentru
protectia drepturilor copilului, deoarece este minor, iar aceasta urma a se
expune asupra faptului dacd nu sunt incalcate drepturile minorului. Orice
tranzactie in care este implicat un minor urmeazda a fi efectuata cu
consimtdmantul autoritatii tutelare.

17. La 04 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.43).

18. Intimatii nu au facut uz de dreptul procesual si nu au depus referinte
la cererea de recurs.



LEGISLATIA RELEVANTA

19. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

20. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

21. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

22. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
23.Art. 118 din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept
sa Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse
in privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta
le considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justda a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

(4) In cazul nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii
unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la
circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partii sau altui participant la proces
care a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pina la judecata cu proba veridica
fara a suscita indoieli.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”
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24.Art. 130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecidtoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.”

25.Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) Tn limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate n
apel.”

26. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea.
(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei
au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €)
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotarirea a fost pronuntata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.”

27.Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

28.Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

29.Art. 357 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

,,(1) Incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta oricind
daca legea, contractul sau hotarirea judecatoreasca nu prevede altfel.

(2) Impartirea poate fi ceruta chiar si atunci cind unul dintre coproprietari a folosit
exclusiv bunul, afara de cazul cind 1-a uzucapat, in conditiile legii.

(3) Impartirea poate fi ficutdi prin intelegere a partilor sau prin hotarire
judecatoreasca.”

30.Art. 557 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,,(1) Incetarea proprietitii comune pe cote-parti prin partaj poate fi cerutd oricind de
catre oricare dintre coproprietari daca legea, contractul sau hotarirea judecatoreasca nu
prevede altfel.

(2) Partajul poate fi cerut chiar si atunci cind unul dintre coproprietari a folosit exclusiv
bunul, afard de cazul cind I-a uzucapat, in conditiile legii.

(3) Partajul poate fi facut prin contract de partaj intre coproprietari sau, in absenta unui
contract de partaj, prin hotarire judecatoreasca prin introducerea unei actiuni de partaj
de catre oricare dintre coproprietari.”

31.Art. 361 din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019:

(1) Impirtirea bunului proprietate comunid pe cote-pirti se face in naturi,
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

(2) Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil
in natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei.

(4) Impirtirea se efectueaza in modul stabilit de lege.”

32.Art. 561 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,»(1) Partajul bunului proprietate comund pe cote-parti se face in naturd, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar.

(2) Bunurile care compun o unitate economicd, un set sau o alta universalitate a carei
separare ii va reduce valoarea nu vor fi partajate In natura daca cel putin unul dintre
coproprietari se opune unui asemenea mod de partaj.

(3) Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este comod
partajabil Tn natura, partajul se face prin:

a) atribuirea intregului bun, Tn schimbul unei sulte, in favoarea unui coproprietar sau
in favoarea mai multor coproprietari, la cererea lor comuna. In cazul mai multor cereri
de atribuire care se contrazic reciproc, instanta de judecata aplica dispozitiile art.562;



b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei, daca niciunul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea intregului bun sau
daca aceasta cerere nu poate fi satisfacuta.

(4) In cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuiti o parte reald (lot de
atribuire) mai mare decit cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.
(5) In cazul divizarii unui imobil, instanta de judecati poate constitui un drept de
servitute sau un alt drept real limitat pentru a permite folosirea corespunzatoare a
bunului nou-format.

(6) Instanta de judecatd nu poate dispune un mod de partaj la care obiecteaza toti
coproprietarii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17
mai 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
participantii la proces la 10 iulie 2023, prin intermediul postei electronice
(Vol.11, f.d.34). Astfel, recursul este declarat in termen.

34. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

35. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-l admite cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din motivele ce succed.

36. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

37. Reiterand esenta litigiului, instanta de recurs mentioneaza ca prin
cererea de chemare in judecata depusa de Galina Slastenova, s-a solicitat
partajul apartamentului nr. xxxxx din str. XXXxX, Nr. XXXXX, mun. XXxXxx, prin
vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti. Reclamanta locuieste in Federatia Rusa, iar cotele-
parti din imobilul litigios nu sunt determinate in natura si doreste vanzarea
cotei sale parti de 2/9, detinute cu drept de proprietate dupa decesul Ninei
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Sabetnic (Vol.l, f.d.5-6). Ultima detinea cu drept de proprietate 2/3 cote-parti
din imobil, iar fiul acesteia, Turi Sabetnic-1/3 coti-parte. In rezultatul
acceptarii succesiunii dupa decesul Ninei Sabetnic, in baza certificatului de
mostenitori legali, Galina Slastenova a obtinut 2/9 cote-parti, Turi Sabetnic-
2/9 cote-parti si Natalia Sabetnic-2/9 cote-parti, care a donat cota sa din
imobil lui Iaroslav Saposnicov (Vol.I, £.d.10-11).

38. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotdrarea din 31 mai 2022,
a admis cererea de chemare in judecata formulata Galina Slastenova si a
partajat apartamentul enuntat prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea
pretului catre proprietari proportional cotelor parti detinute (Vol.I, f.d.214,
223-226).

39. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, prin decizia din 17 mai 2023 a respins apelul declarat de laroslav
Saposnicov si a mentinut hotararea (Vol.Il, £.d.23-33).

40. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca in speta nu a
fost identificatd alta solutie, iar mentinerea situatiei actuale a bunului
convine doar lui Iuri Sabetnic -persoana care locuieste, de facto, in acest
apartament, dar care nu a manifestat niciun interes fata de proces, motiv
pentru care instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a dispus
partajarea apartamentului prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietarii Iurt Sabetnic, Galina Slastenova si laroslav
Saposnicov, proportional cotei- parti a fiecaruia dintre ei.

41. La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate afirmatiile apelantului
precum ca instanta de fond neintemeiat in lipsa probelor a aplicat prevederile
art.561 din Codul civil, dispunand partajarea apartamentului prin vanzarea
acestuia la licitatie si distribuirea pretfului cdtre coproprietarii Iuri Sabetnic,
Galina Slastenova si laroslav Saposnicov, proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei. Mentionand ca Iuri Sabetnic si laroslav Saposnicov refuza sa
procure cota-parte ce-i apartine Galinei Slastenova cu drept de proprietate in
bunul imobil, iar ultima se opune partajarii bunului imobil in natura.

42. Rezumand criticile recurentului, instanta de recurs deduce dezacordul
acestuia cu solutia instantelor ierarhic inferioare, deoarece nu ar fi fost
anexata nicio proba referitor la faptul ca bunul proprietate comuna pe cote-
parti este indivizibil sau nu este partajabil in natura. La fel, recurentul si Turi
Sabetnic detin in proprietate doar acest bun imobil, care daca ar fi vandut la
licitatie, li s-ar crea dificultagi la procurarea unui alt spatiu locativ,
incalcandu-se dreptul lor. De asemenea, reclamanta nu a informat minorul si
reprezentantul legal despre intentia vanzarii cotei-parti detinute precum si a
dreptului de preemtiune la procurare. Reclamanta nu ar fi discutat cu fratele
sau si reprezentantii recurentului referitor la negocierea pretului pe cota-
parte din imobil, insa doar a trimis scrisoare referitor la propunerea spre
vanzare a cotei-parti la suma neprobata de niciun act de expertiza sau
evaluare.



43. Judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma
temeiurilor prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in vigoare la
data declararii acestuia, instanta de recurs releva ca instanta ierarhic
inferioard nu a verificat multiaspectual toate circumstantele determinante
solutiondrii corecte si obiective a litigiului.

44. Desi in sensul art. 561 din Codul civil, aplicat raportului litigios de
catre prima instanta, solutie mentinuta de instanta de apel, modul de partaj al
bunului proprietate comuna pe cote-parti, si anume art.561 alin.(3) lit. b) din
Codul civil, la dispunerea partajarii bunului imobil prin vanzarea acestuia la
licitatie si distribuirea pretului catre proprietari, instanta ierarhic inferioard a
ignorat teza din textul legal ce conditiona partajul dispus. Or, norma legala
enuntatd prevede expres: daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este comod partajabil in naturd, partajul se face prin
vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere,
la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti
a fiecaruia dintre ei, daca niciunul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea
intregului bun sau daca aceastd cerere nu poate fi satisfacuta.

45. In context, instanta de recurs mentioneaza ca art. 561 din Codul civil
reglementeaza continutul dreptului de a initia partajul, pe care il are fiecare
coproprietar. Dreptul la partaj este o veritabila exceptie de la principiul
inviolabilitdtii proprietatii, deoarece efectul sau principal este pierderea
dreptului de proprietate de catre toti coproprietarii (in caz de vanzare silita
potrivit alin. (3) lit. b)) sau pierdere de catre ceilalti coproprietari (in caz de
atribuire in naturi potrivit alin. (3) lit. a)). In cazul atribuirii in naturd, pentru
a proteja dreptul de proprietate, ceilalti coproprietari primesc o sulta. Fiecare
coproprietar are dreptul sa ceara atribuirea in natura a bunului comun.

46. Subsecvent, instanta de apel efectudnd controlul judiciar al hotararii
primei instante, in limitele legale urma a verifica daca vreun coproprietar isi
exprima acordul la atribuirea intregului bun sau daca aceasta cerere nu poate
fi satisfacuta. Astfel, din pozitia recurentului nu se deduce un refuz, care
putea servi la aplicarea partajului anume a prevederilor art.561 alin.(3) lit. b)
din Codul civil.

47. Instanta de recurs reitereaza cd pornind de la pozitia reclamantei,
telegramele si somatiile adresate paratilor, existente la materialele cauzei
(Vol.l, £.d.12-17), reclamanta si-a exprimat intentia/ dorinta de a-si realiza
cota sa parte contra sumei de 11 000 de euro, in conditiile in care nu a optat
pentru partajarea in natura. Or, Tn opinia sa, nu pot locui mai multe familii in
acelasi apartament si, totodata, nu locuieste pe teritoriul Republicii Moldova.

48. n atare circumstante, avand in vedere conditia legald in sensul art.561
alin.(3) lit. b) din Codul civil, si anume ca partajul se face prin vinzarea
bunului Tn modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
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fiecaruia dintre ei, daca niciunul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea
intregului bun sau daca aceasta cerere nu poate fi satisfacuta, instanta de apel
la rejudecarea cauzei urmeaza a verifica daca aceastd conditie poate fi
realizatd la caz si situatia in care poate fi aplicata intru evitarea unei eventuale
incalcari a drepturilor si libertatilor fundamentale celorlalti coproprietari.

49. De altfel, regulile edictate in vederea efectuarii partajului efectuat pe
cale judiciard reglementeazd continutul cererii de chemare in judecata,
criteriile legale de atribuire, solutiile pe care instanta le poate pronunta etc.
Pornind de la imprejurarea ca in cererile de partaj partile au calitatea de
coproprietari, nefiind n postura de a isi stabili drepturi contrare unii fata de
ceilalti, legiuitorul a previzut dispozitii specifice. In acest sens instanta de
judecata are obligatia de a asculta pozitia coproprietarilor cu privire la bunul
supus partajului. Or, urmeaza a fi acordata o atentie sporitd acordului de
vointe al coproprietarilor in toate aspectele care tin de solutionarea cererilor
de partaj, rolul activ al judecatorului in aceastd materie fiind potentat in
raport cu normele cu caracter general prevazute de art. 9 din Codul de
procedurd civila. Pe tot parcursul procesului, instanta de judecatd urmeaza
sd tind cont de vointa partilor la impartirea bunului ca hotararea sa fie potrivit
intelegerii coproprietarilor. Prioritatea vointei concordante a coproprietarilor
la efectuarea partajului, Tmpartirea de catre instanta a bunurilor fiind
subsumatad conditiei ca partile-coproprietarii sd nu fi ajuns la un acord.
Vointa concordanta a coproprietarilor cu privire la modalitatea de efectuare
Tn concret a partajului primeaza. Chiar si in Situatia in care se procedeaza fie
la atribuirea intregului bun, Tn schimbul unei sulte, in favoarea unuia ori a
mai multor coproprietari, la cererea acestora, fie la vanzarea bunului Tn
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie, in
conditiile legii, si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cu
cota-parte a fiecdruia dintre ei, coproprietarii pot opta pentru altd modalitate
de partaj decat aceea in naturd si atunci cand aceasta este posibila, daca
apreciaza ca este in interesul lor. Acordul coproprietarilor trebuie sa fie insa
unanim.

50. Instanta de recurs reitereaza cd art. 561 din Codul civil reglementeaza
partajul bunurilor aflate in proprietate comuna pe cote-parti, iar in cazul in
care bunul este indivizibil sau nu poate fi partajat in natura, prevede doua
optiuni. Una vizeaza atribuirea Tntregului bun unuia sau mai multor
coproprietari, cu obligatia de a plati celorlalti o sulta proportionald cotelor
parti, la cererea unui coproprietar sau la cererea comuna a mai multor
coproprietari. lar a doua posibilitate prevede vanzarea bunului fie in modul
convenit de coproprietari, fie, in lipsa unui acord, prin licitatie, cu
distribuirea pretului obtinut proportional cotelor-parti.

51. Totodata, instanta de apel a notat ca reclamanta a propus
coproprietarilor bunului imobil sa cumpere cota-parte ce-i apartine cu drept
de proprietate, Insd acestea nu au reactionat la cerintele reclamantei, iar
ultima se opune partajarii bunului imobil in natura.

10



52. Totusi, aplicarea prevederilor art. 561 alin. (3) lit. b) din Codul civil,
partajul prin vanzarea bunului la licitatie, fara a fi examinata in prealabil
posibilitatea atribuirii Tntregului apartament celorlalti coproprietari Iuri
Sabetnic si laroslav Saposnicov, este prematur la aceasta etapd, in conditiile
in care recurentul a mentionat ca nu i s-a comunicat despre intentia vanzarii
cotei-parti detinute, avand dreptul de preemtiune la procurare, in caz de
vanzare, precum si cd este lipsit de spatiul locativ. Mai mult, nici la

bunului si Incasarii sultei.

53. Prin urmare, instanta de apel era obligata sa analizeze prioritar aceasta
optiune, intrucat vanzarea bunului si distribuirea pretului catre coproprietari,
prevazuta la art. 561 alin. (3) lit. b), constituie o solutie subsidiara, aplicabila
numai n lipsa interesului vreunuia din coproprietari de a prelua bunul in
intregime in schimbul sultei in favoarea celorlalti coproprietari.

.....

dintre coproprietari, instanta era obligata sa stabileascd valoarea de piatd a
imobilului la momentul partajului, prin dispunerea efectudrii evaluarii
apartamentului, intrucat cuantumul sultei se determina prin raportare la
valoarea bunului si la cota-parte ce revine coproprietarului dezinteresat.

55. In altd ordine de idei, urma a fi determinati valoarea de piati a bunului
imobil, fiind esentiala si importanta in cazul in care unul dintre coproprietari
intentioneaza achizitionarea cotei-parti detinute de reclamanta si doar,
ulterior, in caz de neintelegere, precum si in cazul in care niciunul dintre
coproprietari nu a cerut atribuirea intregului bun sau daca aceasta cerere nu
poate fi satisfacuta, urma a se recurge la aplicarea prevederilor art. 561 alin.
(3) lit. b) din Codul civil. Or, aceasta prezuma respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale partilor/coproprietarilor si concomitent o verificare
multiaspectuala a situatiei, Tn vederea adoptarii unei solutii temeinice Cu
aplicarea corecta a legii si fara eventuale atingeri ale drepturilor
coproprietarilor. De altfel, este esential si necesar verificarea aspectului daca
cineva dintre coproprietari a cerut sau nu atribuirea intregului bun sau daca
aceasta cerere nu poate fi satisfacuta, pentru aplicarea prevederilor art. 561
alin. (3) lit. b) din Codul civil.

56. Mai mult, instanta de apel a retinut faptul ca Iuri Sabetnic are o cota-
parte mai mare din imobil in raport cu ceilalti coproprietari, ceea ce
suplimentar determina o noua verificare a altor optiuni de partaj decat cea
prin vanzarea la licitatie.

57. De altfel, instanta de judecata este obligata sa asigure un echilibru just
a intereselor partilor/coproprietari implicate in proces si va verifice optiunea
de acceptare sau refuz a sumei cerute de reclamanta pentru cota sa parte, Tn
situatia in care recurentul a pretins ¢ nuU i S-a comunicat intentia de vanzare,
precum si c¢d nu este un act de evaluare ce ar confirma suma solicitata. Or,
este prematurda concluzia instantei de apel, care a mentinut solutia primei
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instante privind partajul bunului imobil prin vanzarea la licitatie cu
distribuirea sumelor catre coproprietari proportional cotelor-parti, n
conditiile in care exista si alte optiuni de care ar putea beneficia partile
litigante. lar la caz nu este un refuz cert al celorlalti coproprietari, in special
ca recurentul a indicat ca nu i s-a comunicat intentia de vanzare. La fel, prin
vanzarea la licitatie partile litigante nu beneficiaza de dreptul de preemtiune,
cu atat mai mult cd recurentul a pretins lipsa comunicarii de catre reclamanta
a intentii de vanzare a cotei-parti in vederea exercitarii dreptului de
preemtiune.

58. De asemeneaq, instanta de apel urmeaza sa verifice faptul daca intr-
adevar acesta este unicul spatiu locativ al recurentului si al lui Iuri Sabetnic
detinut cu drept de proprietate, in sensul pretins de recurent. Or, aceasta
circumstanta este relevanta, ntrucét vanzarea bunului la licitatie 1l priveaza
de unicul spatiu locativ. Instanta de apel in virtutea rolului diriguitor urmeaza
sd analizeze toate optiunile posibile in vederea respectarii nu doar a
drepturilor reclamantei, insa si ale paratilor. Mai mult, partajul prin vanzarea
la licitatie reprezinta ultima optiune posibila, fiind aplicabila doar in situatia
in care celelalte modalitati nu rezultd din probele si circumstantele cauzei.
Astfel, in virtutea rolului diriguitor al instantei, precum si continuitatea
examinarii cauzei in apel prin prisma efectului devolutiv, instanta are
sarcina, in baza rolului activ poate sa ceara partii sa faca precizarile necesare
in legatura cu obiectul litigiului, sa puna in discutia partilor orice imprejurare
de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului peste apardrile si
sustinerile partilor din actiune, referinta si alte obiectii. Or, in cazul in care
partile au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care
urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care circumstante au importanta
pentru solutionarea pricinii i cui 11 revine obligatia de a le dovedi.

59. Totodata, in virtutea art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

60. La rejudecarea cauzei, instanta de apel in dependentda de
circumstantele ce au generat pretentiile Tnaintate, pe baza probatoriului
existent, dupa caz a probelor suplimentare, pornind de la aspectul cui revine
sarcina probatiunii, asigurdnd respectarea din aceasta perspectiva a
principiilor ce guverneaza procesul civil, dreptul la aparare, disponibilitate
in drepturi, contradictorialitate si egalitatea in drepturile procedurale
urmeaza a verifica existenta unor alte optiuni alternative de partaj a bunului
imobil in litigiu avand n vedere cotele-parti detinute de cei trei coproprietari.
Or, pentru a recurge la partaj prin vanzarea la licitatiec a bunului imobil si
distribuirea pretului catre proprietari proportional cotelor detinute, urmeaza
a exclude alte variante de partaj in sensul legislatiei in vigoare si care nu
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afecteaza drepturile coproprietarilor Tn contextul cotelor-parti detinute,
evitand avantajarea unuia Tn detrimentul altuia. De altfel, scoaterea n
vanzare a bunurilor supuse partajului reprezinta o solutie extrema la care se
poate recurge numai dacd nu este posibild nici Tmpartirea Tn natura, nici
atribuirea bunului catre un coproprietar.

61.In aceste conditii, instanta de apel a aplicat direct si exclusiv
modalitatea subsidiara si cea mai extrema de partaj, vanzarea la licitatie si
distribuirea pretului, fara a motiva de ce nu pot fi aplicate celelalte modalitati
prevazute de lege, ceea ce reprezinta o abatere de la principiul gradarii
modurilor de partaj consacrat de art. 561 din Codul civil.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
aspectele mentionate anterior nu pot fi remediate Tn cadrul procedurii de
recurs, avand 1n vedere specificul acestora. Este esential ca participantii la
proces sd beneficieze de o posibilitate reald de a-si prezenta apararea si de a
fi audiati de o instanta de apel competentd sa examineze in mod detaliat si
exhaustiv toate aspectele de fapt si de drept relevante pentru litigiu.

63. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterala, completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 8
1 CEDO, presupune 0 examinare reald a problemelor esentiale relevate in
spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

64. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

65. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

66. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Iaroslav Saposnicov, reprezentat de avocatul
Silvia Timus.

Caseaza integral decizia din 17 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Galina
Slastenova impotriva lui Turi Sabetnic si Iaroslav Saposnicov cu privire la
partajul bunului proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea la licitatie cu
distribuirea pretului si trimite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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