CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ghennadi Susco, reprezentat de
avocatul Constantin Tanase, casarea deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa-Video” in procedura
simplificata a falimentului, administratorul autorizat Vladimir Balan, impotriva lui
Ghennadi Susco cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1366/23
nr. PIGD 2-21091832-01-2ra-30082023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu cercetat toate circumstantele ce tin de
pretinsele raporturi de imprumut, inceputul si curgerea termenului de prescriptie, precum
si nu a verificat argumentul invocat de parat ca a restituit imprumutul.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. P. Harmaniuc
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan

19 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ghennadi Susco,
reprezentat de avocatul Constantin Tanase,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2021, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa-
Video” in procedura simplificatd a falimentului, administratorul autorizat Vladimir
Balan, (in continuare SRL ,,Casa-Video”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghennadi Susco cu privire la Incasarea datoriei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ca, prin
hotdrarea nr. 2i-849/2019 din 19 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a intentat procedura de faliment simplificat a SRL ,,Casa-Video”, fiind desemnat
in calitate de lichidator administratorul autorizat Vladimir Balan.

3. Administratorul autorizat Vladimir Balan a indicat ca, examinand
activitatea SRL ,,Casa-Video”, a constatat ca la 26 februarie 2016, din contul bancar
al debitorului insolvabil a fost transferata catre Ghennadi Susco suma de 200 000
MDL sub forma de imprumut, care nu a fost restituita pana in prezent.

4. imprumutul acordat de SRL ,,Casa-Video” lui Ghennadi Susco se confirma
prin extrasul din contul bancar, care atesta ca la 26 februarie 2016 a fost transferat
la contul bancar al paratului imprumutul in suma de 200 000 MDL.

5. Astfel, la data intocmirii cererii de chemare in judecata, Ghennadi Susco
avea fatd de SRL ,,Casa-Video” o datorie in suma de 200 000 MDL.

6. Lichidatorul SRL ,,Casa-Video” in procedura simplificata a falimentului a
mentionat cd, la 23 aprilie 2021, a expediat n adresa lui Ghennadi Susco o somatie
prin care a solicitat achitarea datoria restante fatd de SRL ,,Casa-Video”. Insa,
corespondenta nu a fost reclamata de adresat.

7. Potrivit raspunsului Agentiei Servicii Publice din 07 aprilie 2021, ultimul
domiciliu al lui Ghennadi Susco este Tn mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 86,
ap. 9.

8. La 17 mai 2021, lichidatorul SRL ,,Casa-Video” in procedura simplificata
a falimentului a expediat n adresa lui Ghennadi Susco o somatie repetata, prin care



i-a solicitat restituirea imprumutului in termen de 5 zile. Insa, aceasta la fel nu a fost
receptionata.

9. Lichidatorul SRL ,,Casa-Video” in procedura simplificata a falimentului,
administratorul autorizat Vladimir Balan, a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea de la Ghennadi Susco 1n beneficiul SRL ,,Casa-Video datoria in
marime de 200 000 MDL si compensarea cheltuielilor de judecata.

ASPECTE DE PROCEDURA

10. La 25 octombrie 2022, Ghennadi Susco a depus prin intermediul postei
electronice cerere privind exceptia de tardivitate (f.d. 49, 50, 52).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin incheierea protocolara din 25 octombrie 2022 a Judecéatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a respins cererea privind exceptia de tardivitate, in ordinea art. 186!
din Codul de procedura civild, ca neintemeiata si nemotivata (f.d. 56-58).

12. Prin hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea depusa de lichidatorul SRL ,,Casa-Video” in procedura
simplificata a falimentului, administratorul autorizat Vladimir Balan. S-a incasat de
la Ghennadi Susco in beneficiul SRL ,,Casa-Video” in procedura simplificata a
falimentului suma de 200 000 MDL cu titlu de imprumut acordat la 26 februarie
2016. S-a incasat de la Ghennadi Susco in beneficiul Statului suma de 6 000 MDL
cu titlu de taxa de stat (f.d. 59, 64-66).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 07 decembrie 2022, Ghennadi Susco, reprezentat de avocatul Constantin
Tanase, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 08 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 62), iar la 10 mai 2023 a depus cererea
de apel motivata (f.d. 78-79 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

14. Prin decizia din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ghennadi Susco, reprezentat de avocatul Constantin Tanase si s-a
mentinut hotararea din 08 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 98, 99-107).

15. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, la 26 februarie 2016,
SRL ,,Casa-Video” a transferat la contul bancar a lui Ghennadi Susco un imprumut
in suma de 200 000 MDL, conform contractului de imprumut din 25 februarie 2016,



fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 155 si extrasele din contul bancar (f.d. 10,
16, 54).

16. Instanta de apel a remarcat cd, din momentul primirii de catre Ghennadi
Susco a sumei de 200 000 MDL, intre partile litigante a fost incheiat contract de
imprumut in forma scrisa. Or, inscrisul (ordinul de plata nr. 155 din 26 februarie
2016) prezentat si anexat la dosar de lichidatorul Vladimir Balan denota faptul ca
SRL ,,Casa-Video” a transmis, iar Ghennadi Susco a primit suma de bani de 200 000
MDL cu titlu de Tmprumut. Ordinul de platda nr. 155 din 26 februarie 2016 si
extrasului din contul bancar demonstreaza incontestabil existenta raportului juridic
obligational intre parti.

17. In opinia instantei de apel, inscrisul cu titlu de ordin de platd intruneste
elementele ce materializeazd existenta raportului obligational, a dat nastere la
drepturi si obligatii civile si a produs efecte juridice, or, la caz nu s-au stabilit
temeiuri de nulitate in sensul normei prevazute la art. 220 alin. (1) din Codul civil,
conditii ce de altfel atesta temeinicia pretentiei de incasare a datoriei formulate de
SRL ,,Casa-Video™.

18. La fel, instanta de apel a observat ca, in cererea privind exceptia de
tardivitate, Ghennadi Susco recunoaste imprumutul primit de la SRL ,,Casa-Video”,
insd indicd asupra faptului cd, la 16 martie 2016, I-a rambursat in contabilitatea
intreprinderii, anexand declaratia Ninei Tihotcaia (f.d. 50-51). Insi, instanta nu a
putut retine declaratia Ninei Tihotcaia ca proba pertinentda si concludenta, ce ar
demonstra pretinsa onorare a obligatiei de restituire a Tmprumutului de catre
Ghennadi Susco. Or, Nina Tihotcaia este mama lui Ghennadi Susco si are un interes
personal.

19. Mai mult ca atat, in cazul in care Nina Tihotcaia ar fi primit de la Ghennadi
Susco suma imprumutului si a introdus-o in casieria SRL ,,Casa-Video”, urma sa
prezinte in acest sens o dispozitie de plata. Pretinsa restituire a imprumutului urma
a fi contabilizati in mod corespunzator. Insa, Ghennadi Susco nu a prezentat probe
care ar confirma stingerea datoriei fatd de SRL ,,Casa-Video”.

20. Cu titlu subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei
instante de a respinge cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate, or, din
ordinul de plata din 26 februarie 2016 nu poate fi dedusa scadenta obligatiilor de
restituire a imprumutului Ghennadi Susco. La fel, nici Ghennadi Susco nu a anexat
vreo proba din care ar fi posibil de dedus scadenta imprumutului.

21. Avand in vedere ca ordinul de plata din 26 februarie 2016 nu stipuleaza
scadenta obligatiilor de restituire a imprumutului de catre Ghennadi Susco, prin
prisma art. 272 din Codul civil, termenul prescriptiei a inceput sa curgd din
momentul cand debitorul a fost pus in intarziere.
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22. Astfel, tinand cont de faptul ca debitorul a fost somat prin notificérile din
23 aprilie 2021 si 15 mai 2021, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la
17 iunie 2021, la caz, nu existd temeiuri de fapt si de drept pentru aplicarea exceptiei
de tardivitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 30 august 2023, Ghennadi Susco, reprezentat de avocatul Constantin
Tanase, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, solicitand

casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
(f.d. 112-115).

ARGUMENTELE RECURSULUI

24.In motivarea recursului, Ghennadi Susco, reprezentat de avocatul
Constantin Tanase, in esenta, a reiterat circumstante de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de apel, suplimentar invocand cd, instanta de apel a nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

25. Recurentul a considerat cd, instanta de apel in mod eronat a apreciat critic
declaratia Ninei Tihotcaia i nu retinut-o ca proba pertinenta si concludenta, ce ar
demonstra executarea obligatiei de restituire a imprumutului, motivand prin faptul
ca Nina Tihotcaia este mama debitorului si are un interes personal, precum si ca nu
a fost prezentate documente contabile/fiscale care sa ateste restituirea imprumutului
si contabilizarea banilor la SRL ,,Casa-Video”. Or, lipsa unor documente si lipsa
contabilitatii coerente la SRL ,,Casa-Video” nu este imputabild lui Ghenadie Susco.
Orice intreprindere trebuie sd aibd o evidenta completa si doar faptul ca ar exista o
inregistrare a iesirii de bani intr-o contabilitate nu semnifica cd acestia nu au fost
returnati. Mai mult, Ghennadi Susco nu era obligat sd pastreze careva acte pe
parcursul a 6 ani de zile.

26. Recurentul a mentionat ca, ordinul de plata pentru transferul de bani nu este
un document care confirma datoria la moment, or, suma respectiva a fost restituita
prin depunerea banilor in casierie si intocmirea ordinului de incasare. lar, faptul ca
SRL ,,Casa-Video” nu detine contabilitatea si evidenta fiscald nu este temei de a
considera existenta datoriei.

27. La fel, recurentul a atras atentia la faptul cd, reclamanta nu a prezentat
documentele care ar confirma indubitabil existenta datoriei, si anume un act de
recunoastere a datoriei semnat de ambele parti, situatii contabile analitice, bilantul
societatii. Lichidatorul reclamantei nu a administrat niciun document care sa
dovedeasca existenta datoriei.



28. Cu referire la exceptia de tardivitate, recurentul a notat ca banii au fost
transferati Tn urma cu 8§ ani, iar el nu a primit nicio somatie de la lichidatorul
SRL ,,Casa-Video”. lar, faptul ca el a fost pus in intarziere poate fi considerat valabil
doar in cazul in care i-ar fi fost trimisa o somatie de plata a datoriei.

29. Finalmente, recurentul a opinat ca SRL ,,Casa-Video” nu a facut proba
existentei contractului de imprumut si a existentei unei datorii la momentul Tnaintarii
actiunii.

POZITIA INTIMATULUI

30. Prin referinta din 29 februarie 2024, intimatul lichidatorul SRL ,,Casa-
Video” in procedura simplificata a falimentului, administratorul autorizat Vladimir
Balan, a solicitat declararea recursului lui Ghennadi Susco ca fiind inadmisibil in
temeiul art. 433 alin. (1) lit. a), e) si f) (recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1); e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o
importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit
neintemeiat din Codul de procedurad civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

32. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”

33. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

34. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

35. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

36. Recursul declarat de cdtre Ghennadi Susco, reprezentat de avocatul
Constantin Tanase, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
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31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat Tn baza temeiurilor

in vigoare la data depunerii recursului.

37.

Art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare la momentul

depunerii recursului:

38.

39.

40.

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”



41.

42.

43.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila, in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in ordine de apel:

44.

45.

46.

47.

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 267 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:

,»(1) Termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

(2) Actiunile privind apdrarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in
cazurile expres prevazute de lege.”

Art. 391 din Codul civil, in redactia in vigoare dupa 01 martie 2019:

,»(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

(2) Actiunile privind apdrarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in
cazurile expres prevazute de lege.”

Art. 271 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:
»Actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei 1n a cdrei favoare a curs prescriptia,
depusa pand la Incheierea dezbaterilor in fond. in apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de Indreptatit numai In cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.”

Art. 394 din Codul civil, in redactia in vigoare dupa 01 martie 2019:
,»Actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctivd numai dacd persoana in a carei favoare a curs prescriptia,
creditorii persoanei sau oricare alta persoana care are un interes legitim a ridicat exceptia
de tardivitate conform Codului de procedura civila.”



48.

Art. 272 alin. (1) st (3) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01

martie 2019:

49.

50.

2019:

51.

52.

2019:

,»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

(3) In raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executirii obligatiei sau in
care executarea poate fi ceruta oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data cand debitorul trebuie sa execute obligatia.”

Art. 395 din Codul civil, in redactia in vigoare dupa 01 martie 2019:

,»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

(3) In raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executirii obligatiei sau in
care executarea poate fi cerutd oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data cand creditorul a cerut executarea; dacd, conform continutului
obligatiei, debitorul beneficiazd de un termen suspensiv de la cerere, se aplica
dispozitiile alin. (2).”

Art. 512 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a
da, a face sau a nu face.”

Art. 514 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:
,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.”

Art. 572 alin. (2) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie

,,Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzétor, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din e-mailul Zimbra cu adresa
,valeria.puntea@justice.md”, copia deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd in mod electronic recurentului Ghennadi Susco si
reprezentantului acestuia, avocatului Constantin Tanase, la 07 iulie 2023 (f.d. 108).
In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul

termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 30 august 2023
(f.d. 112).



54. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat
Ghennadi Susco, reprezentat de avocatul Constantin Tanase, este admisibil.

55. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civild, la caz,
examinarea cauzei civile In ordine de recurs s-a realizat fara invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

56. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, din motivele ce succed.

57. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) 1n atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie si o analizd clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecdtoresti s1 un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
1-au fost prezentate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatda de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent s1 unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

59. Instanta de recurs consemneazd cd legea procedural civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

60. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

61. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel



rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotadrarea primei
instante, fiind o consecintd a principiului disponibilitdtii care guverneaza procesul
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueazad o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

62. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel fi
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sd se expuna prin hotarare.

63. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie s determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecitii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fard de care este imposibild solutionarea
justa a litigiului.

64. In cadrul determindrii corecte a specificului obiectului actiunii civile si al
temeiului acesteia, instanta de judecata are obligatia nu doar de a identifica natura
raportului juridic dedus judecdtii, ci si, la cererea partii interesate, de a verifica
incidenta termenului de prescriptie aplicabil pretentiilor formulate. Verificarea
respectarii termenului de prescriptie constituie o etapa esentiald a examinarii in fond
a actiunii, intrucat dreptul material la actiune, adicd posibilitatea creditorului de a
obtine protectia judiciara a dreptului sau, nu poate fi exercitat valabil daca termenul
legal a fost depasit.

65. Astfel, stabilirea obiectului actiunii civile (pretentiile concrete fata de parat)
este indisolubil legata de identificarea temeiului juridic si factual al acesteia, ceea ce
impune instantei sd analizeze momentul nasterii dreptului la actiune si durata
termenului in care acesta putea fi valorificat. Determinarea corectd a temeiului
presupune, in mod necesar, delimitarea faptelor generatoare ale raportului litigios de
cele care marcheaza inceputul curgerii prescriptiei si, dupad caz, intreruperea sau
suspendarea curgerii lui.

66. Prin urmare, in exercitarea rolului sau, instanta de judecata este chemata sa
examineze daca actiunea a fost introdusa in termenul legal. Aceastd verificare este
indispensabild pentru asigurarea echilibrului dintre principiul stabilitatii raporturilor
juridice si dreptul la un proces echitabil, intrucat admiterea unei actiuni prescrise, in
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conditiile in care debitorul a ridicat problema tardivitatii, ar conduce la incalcarea
securitatii juridice si la perpetuarea incertitudinii in raporturile de drept civil.

67. La caz, analizand minutios memoriul deciziei din 15 tunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel nu a exercitat un control judiciar efectiv, complet si complex al
incheierii protocolare din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
prin care s-a respins cererea privind exceptia de tardivitate si nici asupra
circumstantelor esentiale privind momentul nasterii dreptului la actiune al
SRL ,,Casa-Video” si incidenta termenului de prescriptie extinctiva. Desi paratul
Ghennadi Susco a invocat expres exceptia de tardivitate, instanta de apel nu a
verificat daca termenul de prescriptie extinctiva a fost calculat in mod corect de cétre
prima instanta, raportat la natura juridica a pretentiilor formulate la momentul in care
reclamanta a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

68. La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca, instantele ierarhic inferioare s-au limitat la a retine, in mod formal, ca raporturile
obligationale dintre SRL ,,Casa-Video” si Ghennadi Susco sunt confirmate prin
ordinul de plata nr. 155 din 26 februarie 2016 si ca acesta nu stipuleaza scadenta
obligatiilor de restituire a imprumutului de catre Ghennadi Susco.

69. In consecintd, instantele inferioare au concluzionat ca, in speta, termenul
prescriptiei extinctive a inceput sd curgd din momentul punerii in intarziere a
debitorului prin somatiile din 23 aprilie 2021 s1 15 mai 2021.

70. Instanta de recurs nu poate retine ca viabila o asemenea concluzie, in
conditiile in care instantele ierarhic inferioare nu au efectuat o examinare efectiva a
raportului juridic dedus judecdtii si a probelor care in baza caruia acesta a luat
nastere.

71. La caz, pretentiile reclamantei au fost intemeiate pe existenta unui raport
juridic de imprumut, sustinandu-se ca la 26 februarie 2016 SRL ,,Casa-Video” i-a
transferat lui Ghennadi Susco suma de 200 000 MDL cu titlu de imprumut. Cu toate
acestea, instantele inferioare au omis sa constate ca raporturile juridico-civile si
obligationale dintre parti nu au luat nastere in baza ordinului de plata nr. 155 din 26
februarie 2016, acesta avand doar valoarea unui mijloc de executare a unei obligatii
preexistente.

72. Din extrasul din cont al SRL ,,Casa-Video”, care in esentd reprezinta
descifrari ale operatiunilor contabile (f.d. 10, 16 recto-verso), rezultd ca transferul
sumei de 200 000 MDL a fost efectuat in temeiul contractului de imprumut nr. 1 din
25 februarie 2016, document indicat expres ca fundament al operatiunii financiare.
In aceste conditii, ordinul de plati nu putea fi examinat izolat, ci exclusiv in
coroborare cu actul juridic generator al obligatiei — contractul de imprumut. Or,
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imprumutul este un contract sinalagmatic, care da nastere unor obligatii reciproce
pentru ambele parti, iar ordinul de platd atesta doar executarea obligatiei
imprumutatorului de a transmite suma de bani, fara a reflecta obligatiile asumate de
imprumutat, in special termenul de restituire a imprumutului.

73. Distinct de cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata cd la materialele dosarului lipseste contractul de Tmprumut nr. 1 din 25
februarie 2016, act juridic indicat expres 1n evidenta contabild a SRL ,,Casa-Video”
drept temei al transferului sumei de 200 000 MDL si care este izvorul raporturilor
obligationale dintre parti.

74. Or, in lipsa acestui contract, instantele ierarhic inferioare erau in
imposibilitate obiectiva de a stabili conditiile esentiale ale raportului juridic dedus
judecdtii, In special termenul pentru care a fost acordat imprumutul, momentul
scadentei obligatiei de restituire, precum si eventualele clauze privind exigibilitatea
anticipata sau modalitatea de executare a obligatiei.

75. In aceste circumstante, instantele inferioare nu puteau concluziona cert in
privinta momentului nasterii dreptului la actiune al SRL ,,Casa-Video” si, pe cale de
consecintd, nici asupra inceputului curgerii si expirarea termenului de prescriptie
extinctiva, fard a examina actul juridic generator al obligatiei.

76. Obligatia de restituire a imprumutului devine exigibila la termenul stabilit
prin contract sau, in lipsa acestuia, in conditiile prevazute de lege, iar determinarea
acestur moment este esentiald pentru stabilirea inceputului curgerii prescriptiel.
Aprecierea scadentei exclusiv prin raportare la data punerii in intarziere a
debitorului, fara a analiza daca obligatia era deja exigibila anterior.

77. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca fiind relevante reperele temporale ale spetei: actul juridic generator al obligatiei
este datat cu 25 februarie 2016, transferul mijloacelor banesti a avut loc la 26
februarie 2016, insolvabilitate SRL ,,Casa-Video” a fost constatata prin hotararea
din 19 mai 2020, prin care a fost desemnat ca lichidator administratorul autorizat
Vladimir Balan, somatiile au fost expediate abia la 23 aprilie 2021 si 15 mai 2021,
iar actiunea a fost introdusa in instantd la 17 iunie 2021. Acest interval temporal
evidentiaza o perioada indelungata de inactiune din partea creditorului, care nu poate
fi ignoratd in analiza incidentei prescriptiei extinctive.

78. Or, institutia prescriptiei extinctive are ca finalitate asigurarea stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice, protejand debitorul impotriva valorificarii tardive a
unor pretentii care, prin trecerea timpului, devin dificil de verificat sub aspect
probator si imprevizibile sub aspect juridic. Acceptarea ideii ca dreptul la actiune s-
ar naste exclusiv la momentul punerii in intarziere, dupa o perioada de mai multi ani
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de la nasterea raportului obligational, ar lipsi de efect util institutia prescriptiei si ar
crea o stare de incertitudine perpetua in raporturile civile.

79. Inactiunea creditorului pe parcursul perioadei februarie 2016 — aprilie 2021,
interval In care acesta nu a intreprins niciun demers concret pentru valorificarea
pretinsului drept de creanta, este de naturd sa creeze o stare de incertitudine juridica
in raporturile dintre parti. O asemenea pasivitate indelungata este incompatibila cu
exigentele securitatii raporturilor juridice, intrucat permite mentinerea pe o durata
excesiva a unei situatii juridice neclare. lar institutia prescriptiei extinctive, la randul
sdu, urmareste inlaturarea riscului valorificarii tardive a unor pretentii fatd de care
creditorul nu a manifestat interes si diligenta.

80. In aceste conditii, simpla expediere a somatiilor in anul 2021 nu poate avea
ca efect amanarea artificiala a inceputului curgerii termenului de prescriptie, in lipsa
stabilirii obiective, In baza contractului de imprumut, a momentului exigibilitatii
obligatiei. O asemenea interpretare ar fi contrara principiului securitatii raporturilor
juridice si ar permite creditorului sd dispund discretionar de momentul nasterii
dreptului la actiune si ignorarii prescriptiei.

81. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, necercetarea contractului de imprumut nr. 1 din 25 februarie
2016 de catre instantele ierarhic inferioare a condus la o apreciere formala a naturii
obligatiei deduse judecatii si au lipsit de suport faptic concluziile sub aspectul
determinarii scadentei obligatiei si sub aspectul calcularii termenului de prescriptie
extinctiva.

82. Cu titlu succesiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca un alt argument invocat de parat in apdrarea sa constd in sustinerea ca la data de
16 martie 2016 ar fi restituit imprumutul in numerar la casieria SRL ,,Casa-Video™.

83. Insa, din memoriul deciziei instantei de apel rezulti ci aceasta nu a elucidat
complet argumentele paratului cu privire la restituirea imprumutului, limitandu-se
doar la faptul ca paratul nu a prezentat documente contabile care ar confirma aceste
circumstante.

84. In opinia Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, 0 asemenea
concluzie este prematura si rezultd dintr-o administrare incompleta a probatoriului,
or, instantele inferioare nu au exercitat rolul activ ce le revine in procesul civil si nu
au solicitat de la SRL ,,Casa-Video” prezentarea extraselor bancare si a descifrarilor
contabile integrale pentru perioada martie 2016, perioada in care se pretinde ca a
avut loc restituirea sumei imprumutate.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca, extrasul din
cont al SRL ,,Casa-Video” a fost administrat doar partial, fara a cuprinde intervalul
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relevant pentru verificarea sustinerilor paratului privind restituirea imprumutului la
data de 16 martie 2016, ceea ce a facut imposibila verificarea reald a existentei sau
inexistentei operatiunii financiare de introducere a mijloacelor financiare primite de
la Ghennadi Susco si a reflectarii acesteia In evidenta contabild a societatii.

86. In lipsa unei evaluiri judiciare efective a acestor circumstante, Curtea
Suprema de Justitie nu poate substitui rolul instantei de apel in administrarea,
aprecierea si coroborarea probelor. Iar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor
spetei si a unei motivari clare, pun in dificultate exercitarea unui control judiciar
veritabil de catre instanta de recurs.

87. Omisiunea de a analiza detaliat probele si a motiva in mod riguros solutia,
nu permite partilor sa inteleaga ratiunea solutiei pronuntate. Motivarea nu reprezinta
o simpla formalitate, ci o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.
20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

88. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1n cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o Incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

89. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de
catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas
c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

90. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune,
totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S4 Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

91. In aceste conditii, instanta de recurs retine ca se impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
Curtea de Apel Centru.
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92. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat Ghennadi Susco, reprezentat de avocatul Constantin
Tanase.

Caseaza integral decizia din 15 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa-Video” in procedura
simplificata a falimentului, administratorul autorizat Vladimir Balan, impotriva lui
Ghennadi Susco cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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